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Eloszo

E konyv tartalma a fejlddés tobb szakaszan ment keresztiil. Az els6 szakaszt az a keresztyén tanitast
bemutatd cikksorozat jelentette, amely az Enduring Word (Maradandd Ige) c. vasarnapi iskolai
tananyag 1977-es ¢évfolyamanak szeptember-oktdber-novemberi kiaddsdban jelent meg A
cikksorozatot Dr. Greathouse irta. Késdbb ezeket a rovid O0sszegzéseket részletesebben kidolgozva
elkészitettem e konyv elsd kiadasat, amely a munka befejezése utan a Bevezetés a wesleyanus
teologidaba cimet kapta.

Amikor folvetddott a masodik kiadas lehetdsége, jonak lattuk megvaltoztatni az anyag egy részének
sulypontjait, hogy pontosabban tiikr6zze a cimet. Az els6 kiadasban gyakran hivatkoztunk egy konkrét
wesleyanus felekezet hitvallasanak kijelentéseire, ami kissé korlatozta a konyv haszndlhatdsagat.
Annak érdekében, hogy az anyagot nagyobb kdzonség hasznilhassa, elhataroztuk, hogy valtoztatunk a
hangstulyon, lehetévé téve, hogy wesleyanusok barmilyen felekezethez tartozzanak is (s6t a
felekezethez nem tartozok is) tanulmanyozhassak tagabb teoldgiai hagyomanyuk alapjait. Ezenkiviil
minden fejezet végén rdoviden felsoroltuk a megfeleld forrasokat azok szdmara, akik esetleg
tankonyvként hasznaljak az anyagot.

John Wesley volt az emberi eszkdze annak a XVIII. szazadi nagy angol nyelvteriileten végbement
lelki ébredésnek, amelyet altalaban az evangéliumi ébredés néven ismernek. A keresztyén lelkiség
terén kifejtett munkassagaval létrehozta a keresztyén hit sajatos értelmezését, amely kovetdk ezreit
vonzotta, és folytatta a kozkeletlien Jacobus Arminius nevéhez kapcsolt mozgalmat (arminianizmus),
¢s magaban foglalja a romai katolikus gondolkodas, a keleti katolikus hagyomany és a klasszikus
protestantizmus legjobb és leginkabb biblikus meglatasait.

A wesleyanus teologia tehat nem egy sziik 14tokorti teologiai iranyzat, hanem azon hitelvek
elkotelezett hive, amelyeket a keresztyénség koranak elsd é€vszazadaiban létrejott Skumenikus
hitvallasokban fogalmaztak meg. Parbeszédet folytat tovabba a torténelmi keresztyén hit fébb agaival,
¢s nem ragaszkodik egyetlen olyan nézethez sem, amelynek nincs szilard bibliai alapja. ElsGsorban az
tidvosségre helyezi a hangsulyt, valamint azokra a hitelvekre, amelyek ,,sziikségesek az tidvosséghez”,
vagyis amelyek lehetdvé teszik a tigan értelmezett idvosséget. Ez azt jelenti, hogy a wesleyanus
gondolkodas nem csupan elméleti kérdésekkel foglalkozik.
tanulmanyozzuk. Inkabb az a célunk, hogy az alapvetd wesleyanus meggydzodést és torekvéseket —
ahol ez helyes ¢és sziikséges — iddszertibben fogalmazzuk meg, mint ahogy a XVIII. szdzadi evangélista
tette. Ezért a bibliai kutatdsok friss fejleményeire, teoldgiai mitvekre €s filozofiai meggondolasokra is
tdmaszkodunk. A teoldgia 4llando feladata, hogy minden ) nemzedék szamara megfogalmazza a
keresztyén hit jelentését.

Reméeljiik, hogy a wesleydnus hagyomany kiilonféle dgainak képvisel6i hasznosnak talaljak majd
ezt a konyvet, és segit megérteniiik, hogy korunkban melyek hitiik sajatosan hangstlyos részei.

H. Ray Dunning



Bevezetes

A Kinyilatkoztatas és a Biblia

A kinyilatkoztatas, mint teoldgiai szakkifejezés, Isten azon tettére utal, mellyel megismerteti
onmagat az emberrel. Az ember a sajat keresése révén nem fedezheti 10l Istent. Ezért sziikséges, hogy
Isten ismertté tegye magat, hogy az emberek megismerhessék 6t. A keresztyén hit alapvetd
meggy6zddése, hogy az isteni Onfeltards (Onkinyilatkoztatds) a nazareti Jézus személyében és mitvében
tortént meg. Tudjuk, hogy a zsidok kaptak eldzetes kinyilatkoztatasokat epifaniak, teofaniak, a torvény
¢s a profétak révén, de mindezek Jézus megjelenését készitették eld, és benne érik el tetdpontjukat és

beteljesiilesiiket (Zsid 1,1-3).l

A vilagvallasok koziil egyediil a bibliai hit vallja, hogy Isten torténelmi események, kiillondsen a
Krisztus-esemeény révén tette ismertt¢ magat. Ezért a keresztyénség elsdsorban nem egy gondolati,
vagyis filozofiai rendszer, hanem egy olyan torténelmi esemény iranti elkotelezettség, amely Isten, a
torténelem és az emberi lét jelentésének kulcsat adja meg. Ez az oka annak, hogy az egyéb vallasok
valtozatlanok maradndnak, ha kapcsolatuk megszakadna az alapitdjukkal, de a keresztyén hit esetében
a nazareti Jézustol valé elvélasztas annak megsemmisiiléséhez vezetne.

Ennek a meggondolasnak két fontos kovetkezménye van. Eldszor, mint minden torténelmi esemény,
a keresztyénség altal kinyilatkoztatasnak tartott esemény is csak szemtanik altal kozelithetd meg.
Mindenkinek a szemtanuk beszamoldira kell hagyatkoznia, ha meg akarja ismerni ezeket az
eseményeket. Ezenfeliil a torténelmi eseményeket értelmezni kell ahhoz, hogy megismer;iik
jelentdségiiket. Ahhoz az allitdshoz tehat, hogy egy torténelmi eseményben kinyilatkoztatas tortént,
sziikség van az eseményrdl szolo beszamoldra és annak értelmezésére. Ennek fényében a mai
bibliatudomany ugy tekint a Bibliara, mint ,,Isten hatalmas tetteinek” konyvére (Zsolt 106,2; 145,4.12;
150,2; v6. 5Moz 11,7; Bir 5,11; 1Sam 12,7; ApCsel 2,22; 3,12-26), melyekhez a Lélektdl ihletett
értelmezés tarsul (2Pt 1,16-21).

Ebbdl a meggondolasbdl kovetkezik, hogy a Szentiras lesz az elsddleges eszkoz, amely altal
elérhetdvé valik a kinyilatkoztatds €s a vele jaro igazsdgok Osszessége. Ilyen értelemben a Szentirds
1s maganak a kinyilatkoztatasnak az egyik dsszetevdje.

Masodszor, bar a kinyilatkoztatdsnak értelmi tartalma is van, keresztyénnek lenni nem abbol all,
hogy hisziink a keresztyén hitelvek osszefliggd igazsagaiban. Sokkal inkabb a Szentiras az az eszkoz,
amely altal az ember az ¢letét atformald kapcsolatba keriil Istennel, aki azokban az eseményekben
jelentette ki magat, amelyekrdl a Biblia tanuskodik.

Ez az igazsag 41l Wesley hires kijelentése mogott:

Egy dolgot akarok tudni: az utat a mennyorszagba — hogy miképpen kéthetek ki biztonsagban ama boldog parton. Isten maga
ereszkedett le, hogy ezt megtanitsa: éppen e végett szallt ald a mennyekb6l. Mindezt megirta egy konyvben. O, add nekem azt a
konyvet! Barmi aron add nekem az Isten konyvét! Megkaptam. Benne megvan a nekem kell tudas. Legyek homo unius libri

(egy konyvnek embere)!z

Ez azt jelenti, hogy nem maga a Biblia a hit targya. Egyediil Isten lehet az lidv6zit6 hit targya. Ha a
Bibliat az imadat targyava emelnénk, az balvanyimadas (bibliaimadat) lenne.3 A Bibliat annak kell
tekinteniink, ami: az isteni Onkinyilatkoztatds megorokitésének. Bizunk a  Szentirés

szavahihetOségeében, €s ilizenetének Onmagat hitelesitd jellege miatt hisziink neki. Ezt nevezik a
teologusok a Szentlélek belsd bizonysagtételének (internum testimonium Spiritus Sancti).



JelentOs tény, hogy az egyhaz okumenikus hitvallasai (Nicea, Efezus, Konstantinapoly, Kalkedon)
nem utalnak a Bibliara. Azonban az ott megvallott hitet a Szentiras mértékado szava teszi érvényessé,
noha a kifejezéseket korabeli filozofiai fogalmakbol meritik (termeészet, szemely, hiposztazis, uszia,
stb.). Ezek a kifejezések ramutatnak a Szentiras megfeleld szerepére az alapveto hittételek kozott.

Mit jelent az, hogy Bibliank 66 konyvét nevezziik Szentirasnak? William Barclay szerint a szent
sz6 azt jelenti, hogy ,.kiilonbozé (eltérd)”. Egyediil Isten szent a szd abszolit értelmében: O egyedi,
kiilon kategoriat alkot, mindségében kiillonbozik minden teremtményétol. A Biblia abban az
értelemben szent, hogy minden mas konyvtol kiilonbozik, kiilon kategoriat alkot, egyedi modon jelenti
ki a Szentet. A Biblia szentsége azonban nem eredendd, hanem szarmaztatott szentség. Ha egyediil
Isten szent a sz0 abszolut, nem szarmaztatott €rtelmeben, akkor a szent melleknév a konyv lizenete
alapjan helytallo, igy ez a szentség attol a Szemelyt0l szarmazik, akirdl a konyv bizonysagot tesz.

A Szentiras ihletettsége

A bibliai szohasznalatban a ,,sz0 (Ige)” €s a ,,tett” szavak Istenre vonatkoztatva szinonimak. A
Szentirds Isten Szavaként 1ényegében ,,lidvtortenet”, teljesen megbizhatd beszamold Isten megmentd
tetteirdl, melyek Jézus Krisztusban teljesednek be. Profétak €s apostolok hivattak el és kaptak egyedi
ithletést, hogy foljegyezzek €s €rtelmezzek Isten €rtiink véghezvitt megvalto tetteit. A Biblia tekintélyet
erre az alapra kell helyezni.

Az Ujszovetségben két igeszakasz utal az 6szovetségi irasok ,.ihletett” jellegére, és ma joggal
vonatkoztathatjuk Sket az ujszovetségi iratokra is: ,,A teljes Iras Istentél ihletett, és hasznos a
tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban vald nevelésre; hogy tokeletes legyen az Isten
embere, minden jO cselekedetre felkészitett” (2Tim 3,16-17). ,,Mindenekeldtt tudnotok kell, hogy az
fras egyetlen profécidja sem ered Onkényes magyardzatbol, mert sohasem ember akaratabol
szarmazott a profécia, hanem a Szentlélektdl indittatva szolaltak meg az Istentdl kiildott emberek’ (2Pt
1,20-21).

A wesleyanusok 4ltalaban a teljes szoval utalnak a Szentiras ihletettségére. Az angolban a
,plenary” (plenaris) szot hasznaljak, ami azt jelenti, hogy teljes, mint peldaul egy torvényhozo testiilet
plenaris llése, melyen az Osszes tag jelen van. Néha arra utal ez a sz6, hogy a Szentlélek 1hletése a
teljes Oszovetségl ¢€s Ujszovetségi kanonra kiterjed. Ez magaban foglalja azt a meggy6zddést, hogy
ugyanaz a Lélek, aki leszallt a Biblia szerzdire, vezette a zsido egyhazat, amikor azt a 39 konyvet
valasztottak ki hiteles iratoknak, melyek a mi Oszovetségiinket alkotjak, és 6 vezette a keresztyén
egyhézat is, amikor az Szentirasként ismerte el Ujszovetségiink 27 konyvét.

A wesleyanusok tobbféleképpen ertelmezik azt a modszert, amellyel a Lélek a Szentirast ihlette.
Maga a Biblia nem sokat arul el errdl, csupan leszogezi, hogy a Szentiras ihletett (sz6 szerint ,,Istentol
kilehelt” — geo,pneustoj [2Tim 3,16]), tehat nem személyes vagy egyéni torekvések hatasara irtak
(I1d. 2Pt 1,21). Ez meghagyja a keresztyén tudos szabadsagat, hogy feltdrjon minden olyan lehetdséget,
amely egyetlen i1devagd ténynek sem mond ellent. Csak annyi a kotelessége, hogy munkajaban
aldvesse magat a Szentiras tekintélyének.

Ugy tiinik, a wesleyanus tudosok tobbsége ma azon az allasponton van, hogy a Szentiras ihletettsége
¢s tekintélye kiterjed az iidvosséghez sziikséges igazsdgokra, de nem feltétleniil terjed ki a

tudomanyos, torténelmi €s egyéb nem teologiai kérdésekre.2 Aki ennél messzebbre megy, az tobbet

allit annal, ami igazolhatd. A Biblia nem tudomanyos mii vagy vilagi torténelemkonyv, hanem Isten



konyve — vagyis ellentmondast nem tiir6 kijelentései teologiai jelleglek.

A Biblia ihletettségét nem hasonlithatjuk a tobbi nagy irodalmi alkotds ihletettségéhez. Nem az
emberi langelme terméke, hanem az isteni kezdeményezésé. ,,Isten szolt hozzank™ a Bibliaban, feltarva
eldttiink szivét és céljait. A Szentlélek altal ugy Osztondzte, vezette €és irdnyitotta a Biblia emberi
szerzoit és szerkesztoit, hogy irasaik az O sajat irott Szavava (Igéjévé) valtak szamunkra.

A Szentirds jelentségét €s szerepét harom olyan kijelentés elemzése révén ragadhatjuk meg,
amelyek mindegyike sziikséges a Biblia teljes korti megértéséhez: (1) A Szentirds maga az Isten irott
Igéje; (2) tartalmazza Isten E16 Igéjét; és (3) Isten Személyes Igéjévé vdlik azoknak, akiknek van
hitiik.

A Szentiras az irott Ige

Mit jelent Isten Igéjének nevezni a Bibliat? Hogyan mondhatunk ilyesmit? Természetesen nem
allithatjuk, hogy a Biblia egésze Isten szavait tartalmazza. Vannak benne templomi foljegyzések,
emberi imadsagok, profétai kijelentések, sot az 6rdogtdl szarmazo szavak is; és ezek a példak csupan
feliiletesen érzékeltetik az irasok szinte végtelen valasztékat. Hogyan értelmezziik a Bibliat illetden az
,HIsten Igéje” megjelolést?

Fontos kiilonbséget tenniink Isten igéje (kisbetlivel) és Isten Igéje (nagybetiivel) kozott. Az utdbbi
az elébbiben nyer kifejezést, Isten Onkijelentésének eszkozévé téve az eldbbit. Dontd jelentdségt,
hogy legyen egy objektiv viszonyitasi pont. E nélkiil nagyon konnyen 6sszetéveszthetnénk Isten Igéjét a
szubjektiv érzéseinkkel. Azonban a Szentirds szavai olyan alappontot jelentenek, amelynek
segitségével folyamatosan ellendrizhetjiik az Isten Igéjének meghallasdra vonatkozo allitdsaink
hitelességét.

Az ember pontosan megértheti a Szentirds szavait anélkiil, hogy valaha is meghalland Isten 1géjét.
Ebben az értelemben a ketté sosem tekinthetd azonosnak. Mindazonaltal az Isten Igéje a kimondott
szavakon keresztlil hallhato meg, és komoly veszEély nélkiil nem valaszthato el téliik. Maskiilonben,
amint W. T. Purkiser szellemesen megjegyezte, ,,a belsO vilagossag a kiils0 sotétséghez vezetd
legbiztosabb ut”. Mivel a Biblia alapvetd szerepe, hogy kozvetitse Isten Onkinyilatkoztatasat az
emberiséghez, jogosan nevezhetd ,,Isten Igéjének”.

A Szentiras tartalmazza Isten Igéjét

Nem ismerjiik fel a Biblia jelentdségét, amig f61 nem ismerjiik végso céljat: hirdetni Krisztust mint
Megvaltot és Urat. Luther Marton olyan bolcsOnek nevezte a Szentirast, amelyben megtalalhato
Krisztus. Ha akarjuk, teljesen lekothet minket a bolcsdben 1€vo széna és szalma, s kdzben egészen
Osszezavarodhatunk és eltévedhetiink. De ha enged;jiik, hogy a Konyv olvasasa és tanulmanyozasa
kozben a Lélek vezessen minket, akkor Krisztusra fog irdnyulni a tekintetiink!

Ha elfelejtjiik, hogy Krisztus a Szentirds Kirdlya (Christus regnum scriptura), és hogy a Biblia
mogott rejlé isteni szandék az 6 kinyilatkoztatasa, akkor az El16 Igét folcserélhetjiik az irott Igével. Ez
azt jelenti, hogy az irott Igét a fent emlitett téves helyre erdltetjiik. H. Orton Wiley a protestans
skolasztikara utalva igy figyelmeztette olvasoit: ,,Ismeretiik lelki helyett formalis jellegiivé valt...
Tobb figyelmet szenteltek a hitvallasoknak, mint Krisztusnak... A Biblia misztikus kapcsolata a

Személyes Igével megszakadt és a Biblia bizonyos értelemben bitorldva, tronkovetelove valt.”2
A Biblia tehat tartalmazza az El6 Igét, Krisztust. ,, Ti azért kutatjatok az Irdsokat, mert azt



gondoljatok, hogy azokban van az 6rok életetek — mondta Jézus a farizeusoknak, €s hozzatette —: pedig
azok rolam tesznek bizonysagot” (Jn 5,39). Feltimadasa utin megdorgalta két tanitvanyat: ,»O, ti
balgak! Milyen rest a szivetek arra, hogy mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a profétdk! Hat nem
ezt kellett-¢ elszenvednie a Krisztusnak, és igy megdicséiilnie?« Es Moézestdl meg valamennyi
profétatol kezdve elmagyarazta nekik mindazt, ami az frasokban rola szolt” (Lk 24,25-27). Csak akkor
olvassuk helyesen a Szentirast — beleértve az Oszovetséget is, melyrol Jézus beszélt — ha megtalaljuk
benniik a Krisztusrdl sz616 tidvozitd bizonysagtételt (vo. 1Pt 1,10-12).

A Szentiras Isten Személyes Igéjévé valhat

A hivok kozosségében Isten felhaszndlja a Szentirast, mint 6nmaga ¢és akarata kijelentésének
valasztott eszkozét, hogy megérthessiik, kik vagyunk és mi a hivatdsunk Isten népének tagjaiként, s
utmutatast kaphassunk arra vonatkozdan, hogy miként kell €lniink, cselekedniink és Istent tisztelniink.
A Biblia Isten altali felhasznaldsa azonban csak a Lélek megvilagitdé tevékenysége révén valik
hatasossa.

Ezért a Biblia olvasasakor a kis Samuel hozzaallasat kell elsajatitanunk, akinek Eli a kovetkezd
valaszt adta a szajaba: ,,Sz6lj, Uram, mert hallja a te szolgad!” (1Sam 3,9). Csendben és fogékonyan
kell megdllnunk a Szentiras elott, lelkesen befogadva mindazt, amit lapjain a Lélek mondani akar
nekiink.

Meg kell tanulnunk a Szentirasban figyelemmel kiserni Isten Igéjét. Amikor olvasas kozben igy
figyeliink Istenre, a Szentirds Isten személyes igéretének, feddésének, tanidcsdnak, vigasztaldsanak
szavava valik, illetve azza, amire Isten szerint €ppen sziikséglink van. Olvasas kozben imadkozzunk,
¢s 1madkozas kozben olvassunk — ez a Szentirashoz vald helyes hozzaallas. Hirtelen 0j jelentés
lobbant langra egy ismerds igeverset, amint a Lélek megvilagitja sziviinkben.

Személyes Biblidnk az évek soran igen szent jelentést nyer, mivel oldalain leirjuk dicséretiinket €s
halankat, amikor Isten a megvilagosodds pillanatdban szol hozzank. Foljegyezziik az igéreteket,
amelyeket Isten adott és teljesitett. Milyen dragava valik Isten Konyve annak, aki megtanulta
meghallani benne az Ur beszédének hangjat! ,,Nem csak kenyérrel ¢l az ember, hanem minden igével,
amely Isten sz4jabol szarmazik™ (Mt 4,4).

— A Konyvet, a Konyvet, hozd ide a Konyvet! — mondta a haldokl6 Sir Walter Scott a szolgdjanak.

— Milyen kdnyvet, uram? — kérdezte a szolga.

Scott valaszat minden hivé megérti:

— Csak egy Konyv van, az Isten Konyve!

A Biblia felhasznalasa a teologiaban

A fenti megallapitdsok mellett a Biblia a teologianak is nyersanyagot nytjt. Amint megjegyeztiik, a
Szentirasnak az az elsddleges szerepe, hogy tanusitsa Isten megmentd miivét, melyet Krisztusban vitt
véghez, hogy 6hozza vigyen minket, és tudomasunkra hozza ennek az ¢€letre szolo talalkozasnak a
kovetkezményeit. A meggy0zodés is fontos része a vallasnak, de az egzisztencidlis dimenzidhoz
képest masodlagos jelentdségii.

A Biblia mint a tanok forrdsa nem sok teoldgiai allitast tartalmaz, bar akad benne ilyen is.0

Azonban minden igeszakaszt teologiai értelmezés hat at. Ennek folderitése az exegéta feladata; a
teologus dolga, hogy ezeket a meglatasokat az egyhdz hitét és gyakorlatat irdnyitd tantételekbe



foglalja.

Az egyhdz teologusai a keresztyénség koranak kezdete 6ta dolgoznak ezen a feladaton. Munkajuk
eredménye jelenti a keresztyén gondolkodds torténetét. Minden korszak megkisérelte a koranak
megfeleld nyelven kifejezni a bibliai igazsagot, hogy a Szentirdsban talalhato forrasokat a maga
sajatos problémaira alkalmazza. Ma is ez a teologus feladata, aki ennek megvaldsitdsa sordn nemcsak
a Szentirdsbol mint mérvadd forrasbol merit Gtmutatast, hanem eldédeinek munkassagabol is, bar
kovetkeztetéseiket mindig a Szentirds fényében értékeli. Egyszdval a Szentirds igazsaga az ité1dszEk,
amely el6tt minden hitelvi kijelentést meg kell itélni. A jelen bevezetd tanulmany szerzoi ezt a
modszert kivantdk alkalmazni néhdny wesleyanus modon értelmezett alapvetd keresztyén hitelv
vizsgalatakor. Szandékuk szerint aldvetették magukat az E16 és az irott Ige tekintélyének.
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I. RESZ
A harom-egy Isten



1.

fejezet

Isten

Nem minden vallas kdvetdinek kell hinniiik Istenben. A keresztyén hit esetében azonban ez alapvetd
jelentdéségli. Ha nincs Isten, a keresztyén vallas minden eleme 06sszeomlik, csupan kiilonos
képzelgésnek bizonyul. Ezért mar az elején elkotelezziik magunkat azon erds meggy6zodésiink mellett,
hogy van Isten.

Isten léte

Honnan tudjuk, hogy van Isten? Helyesen fogalmazva ez nem teologiai kérdés, mivel a teologia
Isten 1étének elfogadott tényébdl indul ki, anélkiil hogy megprobalna bizonyitani azt. Maga a Biblia
nem tartalmaz olyan kifejezett utalast, amelyet 0igy értelmezhetnénk, hogy alatdmasztja az isteni Lény
valosagos 1étezését. Az 1Modz 1,1 hiven tiikr6zi ezzel kapcsolatban a bibliai szemléletmodot:
,Kezdetben teremtette Isten...”. A Zsolt 14,1 (amely a Zsolt 53,2-ben megismétlddik) mintha arra
célozna, hogy lehetséges tagadni Isten 1étét. De az Gjabb forditdsok egy része, valamint a kdzvetlen
szovegosszefliggés arra utal, hogy itt inkabb egyfajta gyakorlati ateizmusrol van szd: ,,Azt gondolja
magaban a hitetlen bolond, hogy nincs Isten!” Az erkolcstelen ember viselkedése Isten gyakorlati
tagadasat tiikkr6zi; vagyis az illetd ugy ¢l, mintha nem volna Isten.

Isten 1étezésének kérdését inkabb a vallasfilozofia kutatdi vizsgaljak, mivel ez a tudomanyag a
kritikus gondolkodas ité18sz¢éke eldtt teszi probara a hit megfogalmazasat.

Ebben az Osszefliggésben azonban kétségtelen, hogy az Istenbe vetett hit nem ellentétes a jozan
¢sszel, amint azt a vallasfilozofia torténete mutatja. A Szdkratész el6tti korszakban a legkorabbi gorog
filozofusok megprobaltak folfedezni a végsd vilaganyagot, vagyis az alapvetd alkotorész(eke)t,
mely(ek)bdl minden késziilt. E16szor egyetlen elemre, a vizre (Thalész) vagy a tlizre (Hérakleitosz)
gondoltak, késébb tobb elem — példaul f6ld, levegd, tiz és viz (Empedoklész) —, illetve végtelen sok
elem (Anaxagorasz) gondolata meriilt fel. Anaxagorasz azonban a tovabbi elmélkedés soran eljutott
az ¢észnek (nousz) mint az értelmes irdnyitds €s fejlodés elvének a bevezetéséig. Elddei sokat
kiiszkodtek a valtozas elvének keresésével, de nem talaltak kielégité megoldast a problémara. Amikor
Anaxagorasz az isteni Esszel probalta megmagyardzni a rejtélyt, megalkotta az elsd filozofiai
istenfogalmat. Erre vonatkozoan hasznalta Arisztotelész a deus ex machina (a gépen kiviili Isten)
elnevezést. Igy az 6 esete is titkrozi, hogy a filozofusok ljra meg Gjra hajlamosak Istennek nevezni a
legmagasabb rendii fogalmat, melynek hasznalatdhoz a vildgot magyardzd elméleteik révén eljutottak.

Végiil Platon és Arisztotelész gondolataiban meriilt 61 Istennek mint a vilagegyetem Lelkének és
elsOdleges mozgatdjanak otlete. Platon Timaios c¢. miivében kimondta Isten 1étezését (akit
Demiurgosznak nevezett). Egyfajta isteni €pitész ez, akinek az altalunk tapasztalhatd viladg jelenlegi
formaja koszonhetd. Ez a hagyomanyosan kozmologiai istenérvnek mondott gondolat korai valtozata.



Arisztotelész is kimondta Isten létezését (akit Mozdulatlan Mozgatonak nevezett) mint a vilagban
tapasztalhato valtozasra magyarazatot add metafizikai elvet. Arisztotelész rendszerében Isten
mozgatja a vilagot, anélkiil hogy 6 maga megmozdulna vagy megvaltozna. Egy ilyen Isten messze van
a cselekvO €s szeretd Isten bibliai képétdl, de érzékelteti, hogy a jézan €sz hogyan mutathat ra egy
Végso Valosagra.

A modern filozofia David Hume ¢és Immanuel Kant munkdssaga oOta szkeptikusan tekint Isten
1étezésének ,,bizonyithatosagara”. Ervelésiik szerint az emberi ész képtelen ugy kezelni Istent, mint az
altalunk tapasztalhatd targyakat — példaul az asztalt és széket. A keresztyén teologusok altalaban
egyetértenek ezekkel a kdvetkeztetésekkel, s mig a néhany emberdltdvel ezelotti teoldgia konyvek egy
filozofiai istenérveket felsoroltatdé résszel kezdddnek, addig a teoldgia mai hozzaértd
megkozelitésekor nem hasznaljak fol ezeket az ugynevezett klasszikus érveket mint a teologiai
gondolkodas alapjat. Mindazonaltal Kant kimondta Isten létezését mint a ,,gyakorlati ¢&sz”
kiindulopontjat. Igaz ugyan, hogy az emberi ész nem ellentétes a hittel, de nem is idézheti eld
kényszeritd erejli bizonyitékokkal a hitet.

Pal apostol felismerte ezt, mert az 1Kor 1,21-ben azt irta: ,,Mivel tehat a vilag a sajat bélcsessége
utjan nem ismerte meg Istent” (Kdaroli). Sem a filozofusok, sem mi nem azért ismerjiik Istent, mert
l1étezését bebizonyitotta az értelem. Azért ismerjiik 6t, mert gy dontétt, hogy kijelenti magat nekiink.
Ez az onkijelentés eldszor szubkognitiv szinten torténik meg oly mddon, hogy altaldban tudataban
vagyunk a véges létiinkben rejlé végtelen dimenzionak. Eppen ez a tény, ,,a természetfeletti tudata”
(Rudolf Otto) jelenti a vallas egyetemes jelenségének forrdsat. Az emberi tapasztalatnak erre az
OsszetevOjére mutat ra Pal az Areopdgoszon mondott beszédében (ApCsel 17). ,,Athéni férfiak,
minden tekintetben nagyon vallasos embereknek latlak titeket, mert amikor bejartam és megtekintettem
szentélyeiteket, taldltam olyan oltart is, amelyre ez volt felirva: AZ ISMERETLEN ISTENNEK. Akit
tehat ti ismeretleniil tiszteltek, én azt hirdetem nektek. Az Isten, aki teremtette a vilagot és mindazt,
ami benne van...” (22-24. v.).

Ezt az istentudatot, mint az Ordk Jelenlét tudatat, a teologusok dltaldanos kijelentésnek nevezik. Ezt
az altalanos kijelentést még azok a filozofusok is tanusitjak, akik az értelmi tevékenységiik termékének
mondjak Istent, hiszen 6ra vonatkoz6 ,,ismeretiiknek” az az alapja, hogy Isten feltarja magat kutato
értelmiik eldtt. Mindez azt jelenti, hogy Onkinyilatkoztatds nélkiil nincs istenismeret. A wesleyanusok
a ,,megel0zd kegyelem” miikodésének tulajdonitjak ezt az egyetemes istenismeretet.

Az altalanos kijelentés azonban nem elegendd, ezért a zsidd--keresztyén hit leszégezi, hogy Isten
tulment ezen, eljutva ahhoz, amit altalaban kiilonds kijelentésnek szokas nevezni. A kijelentésnek ez a
formaja bibliai nézOpontbol a torténelemben valdsul meg, vagyis torténelmi események altal,

melyeket a Szentiras Isten ,,hatalmas tetteinek” nevez.L Bar Isten gy dontdtt, hogy az Oszovetségben
foljegyzett szamos eseményben megmutatja magat, a keresztyén hit szerint Isten végsd, dontd
onkijelentése a Krisztus--eseményben valosult meg (Zsid 1,1-3). A filozéfia reagalhat az egyetemes
emberi tapasztalatban jelen levd istentudatra, de csak Isten onkijelentésében ismerhetjiik meg igazan
Isten 1ényét és természetét. Amint korabban megallapitottuk, ez a teljes és végleges isteni onkijelentés
Jézus Krisztusban kovetkezett be.

Ugyanakkor ez a kinyilatkoztatdis ma Isten népén keresztiil érhetd el. A kinyilatkoztatas
évezredekkel ezel6tt kezdédott, amikor az Ur elhivta Abrahamot, szovetséget kotott vele, majd neki
tett igéretét beteljesitve létrehivta Izrdel népét. E népen keresztiil Isten elkiildte Fiat, akiben
ujraértelmezte Izraelt mint Krisztus Testét, amely mindazokbdl all, akik hisznek — zsidokbol és



poganyokbdl egyarant (Ef 2,11-22; 1Pt 2,9-10). Azért tudjuk, kicsoda Isten, mert népe (mind a régi,
mind az 0j Izradel) bizonyséagot tett rola az évszdzadok soran. Mivel az egyhdz eljuttatta hozzank az
evangéliumot, hittiink Krisztusban, és befogadtuk 6t a Lélek altal — s igy ismerjiik Istent.

Isten természete

Sokan ugy érzik, hogy Isten természetének kérdése fontosabb, mint Iétezésének kérdése. A
legtobben hisznek valamiféle Istenben, de keresztyén szempontbol életbevagd megérteni, milyen ez az
Isten, hiszen ez hatdrozza meg istentiszteletiinket és €letiinket.

Amint az imént megjegyeztiik, a filozofusok Istene inkdbb egyfajta elméleti fogalom, magyarazo elv,
elképzelés. Ezzel szemben a Biblia Istene, a mi Urunk Jézus Krisztus Atyja személyes Lélek, aki
szeret minket, és személyesen részt vesz az €letiinkben. Azonban mindkét leiras ugyanarra az Istenre
vonatkozik.

Isten természetét eleinte nevének kinyilatkoztatasa fejezte ki, mivel a bibliai idokben gyakran vélték
ugy, hogy az ember neve leirja a természetét. Ezért fontos az a kérdés, melyet az isteni ,,Birk6zo™ tett
fol Jakobnak: ,,Mi a neved?” (1Moz 32,28). Amikor Jakob a nevét kimondva megvallotta, hogy csalo
¢s sz¢lhamos, olyan helyzetbe keriilt, hogy megvaltozhatott a jelleme (és a neve): ,,Nem Jakob lesz
ezutan a neved, hanem Izrael, mert kiizdottél Istennel €s emberekkel, és gydztél” (29. v.).

Isten El-Sadd4j (a mindenhaté Isten) néven mutatkozott be Abrahdmnak: ,, Amikor Abram
kilencvenkilenc éves volt, megjelent Abramnak az Ur, és ezt mondta neki: En vagyok a mindenhatd
Isten. Jarj éneldttem, €s légy feddhetetlen!” (1Mo6z 17,1). A ,,1égy feddhetetlen” (vagy mas forditasban
,»tokéletes™) felhivast a felhivo jellemének feltardsa eldzte meg. Ez meggyOzhette Abramot arrol, hogy
rendelkezésére all az isteni erd, amely képessé teszi 6t a cél elérésére. A mindenhato Isten a teremtés
egész erejét Abraham erkolcsi fejlddésének szolgalataba allitotta.

Istennek a zsidd hitben meghatarozo szerepet jatszo neve azonban késdbb jelent meg, amikor Isten
szO0lt Mozeshez az ¢ég0 csipkebokornal, és kijelentette neki a JHVH nevet: ,,Ez az én nevem
minddrokre, és igy szdlitsatok meg engem nemzedékrdl nemzedékre!” (2Moéz 3,15). Ez egy rejtélyes
név, melynek pontos jelentését a tudosok vitatjak. Fordithato igy: ,,Vagyok, aki vagyok™ (14. v.), vagy
ami feltehetéen pontosabb: ,Leszek, aki leszek”. Mindenesetre az Oszévetség kutat61 altalaban
egyetértenek abban, hogy ez a név nem statikus 1étre vagy valtozatlansagra utal. Aki igy értelmezi —
amint azt sokan tett¢k —, az gordg istenképet erdltet ra a zsidd szemlélet helyett. A kinyilatkoztatas
(torténelmi események révén megvaldsulo) bibliai médjaval Osszhangban azt jelentheti ez a név:
,2Annak ismertek meg, akinek mutatom magam a tevékenységem révén.” JHVH olyan Isten, aki
cselekszik, aki részt vesz a torténelemben. Itt valik a legerdsebbé a filozofusok istene és a Biblia
Istene kozti ellentét. Ezt szem elétt tartva utalnak az Urra a bibliai irok a legjellemzObben ,,az €10
Isten” kifejezéssel.

A legrégebbi héber iratokban Isten nevét egyszertien JHVH-nak irtdk (erre utal a tetragramma
szakkifejezés). A szot Jahvénak ejtettek. Idovel a szent nevet oly nagy tisztelet 6vezte, hogy nem volt
szabad kiejteni. EzEért egy JUr” jelentésti masik szot irtak a JHVH fol¢, az ,,Adon4;t”, hogy az olvasé
ezt ejtse ki a szent név helyett. A kdzépkorban, amikor a tudosok tjbol vizsgalni kezdték az okori
kéziratokat, egy rejtéllyel talaltik szembe magukat: mindig Adonaj allt a THVH folott. Ugy oldottak

meg a problémat, hogy a JHVH massalhangzoit 6sszefésiiltek az Adonaj magémhangzc')ival.§ E zavar
kovetkeztében jott 1étre a Jahova) vagy Jehova keverékszd. Ma mar azonban tudjuk, hogy Isten pontos



neve Jahve, melyet Yahweh-nak is irnak (az Y és a J, valamint a w és a v betiik folcserélhetdk). Ebbol
annyit fontos megjegyezniink, hogy ez a szent név folfedi Isten természetét: azét az Istenét, aki ugy van
jelen népe kozott, mint aki minden helyzetnek megfelel.

Isten ismerete nem csupan elméleti kérdés, hanem elkotelezettségre is felhivja az embert. A modern
tudomanyban az eszményi megismerés elkiilonitést jelent, mig a zsidok szdmdra a megismerés
targyaval vald egyesiilést jelentette. Ismerni annyit tesz, mint a legszemélyesebb kapcsolatba lépni —
ezt tikkr6zi a ,,megismer” ige is, amely a bibliai szohasznalatban tobbek kozott a férfi és a nd kozti
nemi egyesiilésre utal. Ezenfeliil aki a bibliai értelemben ismeri Istent, az ismeri onmagat. Ezért
mondhatja Wright és Fuller: ,,Az ismeret tehat nem Isten 6rok lényének megismerését jelenti, hanem
rank vonatkozo igényének megismerését... Az ember csak akkor ismer, ha engedelmeskedik, ha

engedelmesen cselekszik.”2

A Szent

Izraelben olyan felfogas alakult ki Jahvérol, amely az 6kori vilagban meglehetsen szokatlan volt.
Az Ur népének tagjai a koriilottiik é16 népektd] eltéréen tigy tekintettek az Isteniikre, mint az egyetlen
Istenre. Kortarsaik szdmara nem volt nagy dolog egy ijabb istennel kiegésziteni az amigy is népes
panteont, és ezen senki sem haborodott fel — még a tobbi isten sem. De Izrdelben ez nem igy volt, mert
Jahve nem engedett meg vetélytarsat. Egyébként is minden allitdlagos isten csupan utanzat lehetett,
mert Jahve az egyetlen Isten. A ,,szentség” szo erre a jellemzore utal. Isten egyedi, kiilon kategériat
alkot; 0 a Szent.

A szentség alapvetd jelentése arra utal, amit egyesek Isten ,,istenségének” neveztek. A sz0
jelentésének gyokere a , kiillonallosag” volt, és ez Jahvéra vonatkoztatva megkiilonbozteti 6t minden
véges ¢€s teremtett dologtol. Ez a szo kifejezi transzcendencidjat, €s elismeri a kizdrolagos hiiségre és
imadatra vonatkozo igényét. Egy politeista rendszer istenei osztozhatnak a hivok imadatidn, mert nem
1épnek fol a kizarolagossag igényével. Jahve azonban féltékeny Isten, aki nem osztja meg massal
dicsdségét (1d. Jozs 24).

Ebben rejlik az ember Edenkertben elkovetett biinének szornyiisége. Az ember megprobalt Istenné
valni, letagadni a Teremtd €s a teremtmény kozti alapvetd kiillonbséget (Id. Rom 1,18-25). Isten az
ISTEN. Hagynunk kell, hogy ,,Isten Isten legyen™! Isten abszolut mivoltanak el nem ismerése maga a
blin! Ha elismerjiik, hogy 6 szuverén Ura létezésiinknek, azzal elismerjiik szentségét.

Bar a szentség elsddlegesen vagy eredetileg Isten tulajdonsaga, az emberre is atvihetd, ugyhogy az
ember is szentté¢ valhat, de csak masodlagos értelemben. Amint elismerjiik Isten rdnk vonatkozd
igényeit, és onként alavetjiik magunkat azoknak, az 6 tulajdonava, szamara elkiilonitetté — szentté —
valunk. Ez a lehetdség azonban Isten eldzetes megvalto tettén mulik, mivel a biineset révén a bilin
szolgdjava valunk, és mar nem tudjuk megszabaditani magunkat, hogy atadhassuk magunkat. Istennek
meg kell valtania minket, mielott szentté valhatnank. Az dkori lzréelt Isten a kivonuldskor véghezvitt
hatalmas tettével valtotta meg. Ez lett a szentségre vonatkoz6 isteni parancs alapja. Ezért kezdddik igy
a tizparancsolat: ,,En, az Ur, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom foldjérdl, a szolgasag
hazabol. Ne legyen mas istened rajtam kiviil! (2Moz 20,2-3)

Ez a hattere a kdvetkez0 parancsnak: ,,Szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek, szent vagyok”
(3Mo6z 19,2). Szentnek lenni azt jelenti, hogy teljesen atadjuk magunkat Isten szuverén akaratinak, €s
engedelmeskediink torvényének. Az Ujszovetség szohasznalataval: teljes sziviinkbdl szeretjiik Istent,



¢s szeretjiik felebaratunkat, mint magunkat, mert a szeretet jelenti Isten torvényének a 1ényegét (Mt
22,34-40), ami magaban foglalja, hogy megszabadultunk, a bintdl”, a szuverén Onrendelkezés
biinétal.

Isten szentsége tehat nem csupan egy tulajdonsag a sok koziil. Maga Isten formal abszolut igényt az
engedelmességiinkre ¢és bizalmunkra, €s megszentel minket, amint atadjuk magunkat szuverén
uralmanak.

Az onmagaban teljes Isten

Isten szentségének ez az értelmezése ahhoz a logikus kovetkeztetéshez vezet, hogy 6 a forrasa
minden létezonek. ,,Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet” (1Moz 1,1). Minden lény
1étezése Otdle fligg, aki a létiik alapja. Ebbdl kovetkezik, hogy Isten mindentdl fliggetlen, teljesen
onallo, ¢és ezért semmire sincs sziiksége. Ezt jelenti ki P4l az athéniaknak: ,,[Isten] nem szorul emberi
kéz szolgalatara, mintha hidnyt szenvedne valamibol” (ApCsel 17,[24-]25).

Kétségkiviil ez a mélyebb jelentdsége annak, hogy Mozes elsé konyvében a teremtésrdl szolod
beszamoloban tobbes szdmu alakok szerepelnek. Az El6him név (amely tobbes szamu) a Teremtdre

vonatkozik, €s tobbes szamban allé névmasok utalnak ra. MézesneklY nyilvan sejtelme sem volt a
Szentharomsagrol, de megértette Isten ,,Iénye teljességének” és onallosaganak teologiai igazsagat, €s
ezt gy probalta kifejezni, hogy az Ur ,.tarsas természetére” utalt. Késébb, amikor az Gskeresztyén
egyhaz Jézus Krisztus személyében tapasztalta Istent, fény deriilt a Szentharomsag igazsagara, amely
pontosabban kifejezte ezt az onallosagot.

Isten bibliai képének ez a vondsa segit jobban megérteniink a teremtést. A teremtés miértjének
népszerli magyarazata ugy tekint Istenre, mint aki lényének hianyos voltabol addéddan teremt:
l1élektanilag tarsra van sziiksége a boldogsaghoz, ezért teremt egy lényt, akivel betdltheti ezt a
sziikségletét. Azonban Isten, a Szent, teljes dnmagaban. Nincs sziiksége a vilagra ahhoz, hogy boldog
legyen. Nincs sziiksége semmire, amit tehetiink érte. Nincs sziiksége az emberre. Semmire sincs
sziiksége.

A teremtés tehat nem Isten hianyanak, hanem az 6 teljességének a megnyilvanulasa. Boségébdl hoz
létre mindent. A véges vilagegyetem az 0 végtelen kreativitasat fejezi ki. Isten természetének a
teremtésben vald tilaradasa egy alapvetd igazsag, amely a kovetkezd igazsagban nyilvanul meg a
legteljesebben:

Isten szeretet

Az o0szovetségi kijelentés Iényege Isten szentsége; az 0jszovetségi kinyilatkoztatds 1ényege Isten
szeretete. Azonban minden azon mulik, mit jelent ez a szeretet mint Isten alapvetd természetének
megnyilvanulasa. Az 0jszovetségl irok kiszemeltek egy szot, amelyet korabban ritkdn hasznaltak, és
Isten egyedi jellegli szeretetére vonatkoztattak. Ez a sz6 az agapé, amely a teljességbdl nyljt valamit
— eltérden az érosztdl, ami sziikkségbdl fakado szeretetet jelent, valamint a filidtol, ami a vonzd targyat
¢s a kivanatos személyt részesiti szeretetben. Isten szeretete nem a szeretett személy
szeretetreméltosagan alapul, hanem a sajat természetén. Ez az isteni onatadas.

Isten szeretete abban nyilvanult meg a legmeggy6zObben, hogy Fidt ajandékul adta az
tidvosségilinkért. ,,Abban nyilvanul meg Isten hozzank vald szeretete, hogy egysziilott Fiat kiildte el
Isten a vilagba, hogy ¢éljiink daltala (1Jn 4,9). Pal kiemeli ezt az igazsagot, amikor haromszor is



elmondja a Rom 5-ben: ,,Mert amikor még erdtlenek voltunk, a rendelt idoben halt meg Krisztus
értlink, istentelenekért” (6. v.); ,,Isten azonban abban mutatta meg rajtunk a szeretetét, hogy Krisztus
mar akkor meghalt értlink, amikor blinsok voltunk” (8. v.); ,,mikor ellenségei voltunk, megbékéltetett
minket az Isten onmagaval Fia halala altal...” (10. v.).

Végso soron a keresztyén hit Istene éppen az az Isten, aki Krisztus személyében talalkozik veliink.
Nincs mas Isten, mint az, aki megmutatta nekiink arcat és szivét a kereszten. H. Orton Wiley egyszer
foltette a kovetkezd kérdést: ,,Mi torténne, ha Isten Osszes tulajdonsaga egyszerre nyilvanulna meg?”
Valasz: Krisztus keresztje, ahol ,,szeretet €s hiiség talalkoznak, igazsag és béke csokolgatjak egymast”

(Zsolt 85,11).1

Tovabbi ajanlott olvasmanyok

John Baillie: Our Knowledge of God.

H. H. Farmer: Toward Belief in God.

Nels F. S. Ferré: The Christian Understanding of God.

J. Kenneth Grider: ,,The Holy Trinity”, 4 Contemporary Wesleyan Theology 1:375-409.
J. B. Phillips: Your God Is Too Small.

Albert Truesdale: ,,Theism”, A Contemporary Wesleyan Theology 1:107-48.

Morris A. Weigelt: ,,God”, Beacon Dictionary of Theology, 236. o.

J. S. Whale: Christian Doctrine, 1. fejezet.

7 Bar a bibliai kijelentés sokkal tobb az események foljegyzésénél és értelmezésiiknél, ugy tiinik, ezek az események viszonyitasi pontot
nygjtanak a kinyilatkoztatds mas formainak, melyek kozvetleniil kapcsolédnak a torténelemhez. Ezen elv aldl kivételt jelent a
bolcsességirodalom (Példabeszédek, Prédikator konyve stb.), amely a bdlcs ember sok tapasztalatbol lesziirt bolcsessége. Ez ,.a teremtés
teologiaja” kifejezéssel jellemezhetd a legjobban. Egyszoval a formak széles valasztéka ellenére Isten onkijelentésének kozéppontja €s
gyokere a torténelemben talalhatd, s emiatt a bibliai hit egyediilallo a vilagvallasok kozott. )

8 A héber nem jeloli a maganhangzokat, amelyeket azonban a masszorétak néven ismert kdzépkori tudésok megadtak. Ok hoztak létre

a masszoréta szoveget, amely sok bibliaforditas alapjaul szolgalt.
9 G. Ernest Wright és Reginald Fuller: The Book of the Acts of God (Isten cselekedeteteinek konyve) (Garden City, N.Y., 1960,

Doubleday), 24. o.
10 Amennyiben elfogadjuk, hogy Mdzes frta Mozes els6 konyvét.
11 Ld. Christian Theology 2:285-86.



2.

fejezet

Jézus Krisztus

A keresztyén hit Isten ismeretét illetden allast foglal amellett, hogy ¢ teljesen és meggy6zden
kinyilatkoztatta magat Jézus Krisztusban. Igy Krisztus személye a keresztyén tanrendszer alapvetd
elemévé valik. A keresztyén gondolkodas nagy része ezzel a kérdéssel foglalkozik.

A helyzet talzott leegyszerlsitése nélkiil akar azt is mondhatjuk, hogy az jszovetségi teoldgia
egésze a kovetkezo kérdésre ad valaszt: ,, Kicsoda Jézus?”” Ha ehhez hozzavennénk még egy kérdést —
,Mit vitt véghez Jézus?” —, akkor kétségteleniil megkapnank az Ujszovetség egész tartalmat. Ez a két
kérdés foglalja magaban a krisztoldgia €s az engesztelés néven ismert teoldgiai tanokat.

E két dontd kérdés koziil az elsére adott valasz foként az Oszovetségbdl meritett cimek és képek
formajaban all rendelkezésiinkre az elsddleges iratokban. Kiilonosen igaz ez a szinoptikus
evangéliumokban (Maté, Mark és Lukacs), melyek feltehetden a keresztyén értelmezés legkorabbi
rétegét és Jézus onértelmezését tiikrozik. Amint az egyhaz atterjedt a hellén vildgra, mas cimeket
alkalmasabbnak lattak Jézus kilétének megjelolésére, ezért ott mas hangsulyok alakultak ki.

Ezek az evangéliumok ugy utalnak Jézusra, mint a Messiasra, a Profétara, Isten Fiara, és egy olyan
cimet is haszndlnak, amely szinte kizarolag az 6 szajabol hangzik el: Emberfia. Mindezek a cimek azt
a meggy0zodést tiikrozik, hogy Jézus volt az 6szovetségi hit 6sszes reménységének €s igéretének
beteljesiilése. O volt ,,az asszony Utdda”, akinek sarkat folsebezte a kigyd (vo. 1Moz 3,15). O volt az
a Kiraly, akinek sziiletését eldre jelezte az aranynyelvii Ezsaias (vo. 9,5). De mindenekeltt 6 volt a
szenvedd Szolga, akinek helyettes halalaban ,,az Ur 6t sujtotta mindnyajunk binéért” (53,6). A
krisztologia alapkovei tehat az Oszovetségben talalhatok, és az apostolok ebbdl hirdették, hogy Jézus

a megigért Ur és Krisztus (1d. ApCsel 2,22-36).12

Maga az Ujszovetség nem valasztja ketté Krisztus személyét és miivét. A ,,Kicsoda Jézus?”
kérdésre Krisztus tettei segitségével ad valaszt. Ezt a megkozelitést altaldban funkcionalis
krisztologianak nevezik. A késObbi teoldgiai fejtegetésekben kiillonbséget tettek a kettd kozott, €s
Krisztus személyét kiilon targyaltak, foként ontoldgiai, nem pedig funkcionalis szempontbol. Ezekben

I3 valtak uralkodova, s ennek kovetkeztében a testet

a vizsgalodasokban a kozmologiai megfontolaso
Oltés elotti Krisztust a Logosszal azonositottak.
A Logosz szonak hosszl és jeles torténete van, mivel Hérakleitosz filozéfidjaban jelent meg a Kr.
e. VI. szdzadban, és késébb szerepelt a sztoikusok tanitasdban. Mindkét esetben altaldban ugyanazt
jelentette. A vilagegyetem szerkezetére vagy a valosagot athatd értelemre utalt. Azt emelte ki, hogy a
valdsdg nem kaotikus és rendezetlen, hanem rendezett és tervszerii. A valosagnak tehat azért van
értelme és értéke, mert célja van. A keresztyén gondolkodoknak teljesen természetes volt
feltételeznilik, hogy Jézusban konkrét emberi formaban nyilvanult meg a vilagegyetem célja és

értelme. Aki meg akarja tudni, milyen a valdsag, az Jézusra tekintve megtudhatja, hiszen itt a valosag



szerkezete egy foldi torténelmi eseményben lokalizalodott. Az élet csak Jézusban nyerhetett értelmet.
A tovabbi fejtegetések kozéppontjdban a Logosz statusa és/vagy eredete allt. Tobb keresztyén

gondolkodo6 ugy beszElt a Logoszrdl, mint aki Isten teremtményeként — , egysziil6tt Fiaként*14 (Jn
3,16) — jott 1étre a vilag megteremtése végett. Ez a tanitds csak az utdn valtott ki nagyobb ellenallast,
hogy egy Ariusz nevii presbiter is megfogalmazta.

Ariusz tanitasat targyalni és vitatni kezdték, s a vita végil a Kr. u. 325-ben sszehivott niceai
zsinatban érte el tetopontjat. A mérlegelés soran az arianizmust (azt a tanitast, mely szerint a Logosz
teremtett 1ény, vagyis nem létezik 6roktol fogva Istennel egyiitt) eretnekségnek bélyegezték, és az
ortodox keresztyén nézetet a niceai hitvallasban fogalmaztak meg:

Hisziink egy Istenben, mindenhaté Atyaban, minden lithatonak és lithatatlannak teremtéjében. Es egy Ur Jézus Krisztusban, az
Istennek a Fidban, aki az Atyatol, vagyis az Atya 1ényébdl nemzetett egysziilott, Istenbdl vald Isten, vilagossagbol valod vildgossag,
Igaz Istentdl valo igaz Isten; nemzetett, nem teremtetett, egylényii az Atyaval; aki altal lettek mindenek, amik a mennyben és amik
a foldon vannak; aki érettiink az emberekért és a mi tidvosségiinkért alaszallott és testet Oltott, €s emberré lett, szenvedett €s

harmadnapon feltamadott és felméne a mennyekbe és eljovend itéIni éloket és holtakat. Es a Szent Lélekben. 12

Sajnos, e vita korai szakasziban nem vettek kellden szdmitasba azt a bibliai anyagot, amely
feltehetden a legegyértelmiibben igazolja Jézusnak a testet Oltott Logosszal vald azonositasat: a
negyedik evangélium bevezetését. Janos itt €kesszoldéan beszeélt a Logoszrdl (melynek a magyar
forditasokban az ,Ige” szd felel meg), aki ,testte¢ lett, [és] kozottink lakott” (Jn 1,14). Ezért
indokoltnak tlintk megvizsgalni ezt a szakaszt mint az egészséges keresztyén gondolkodas jelentds
forrasat. ,, Kezdetben volt az Ige, €s az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige” (1. v.). A dolt betiivel
kiemelt szavak mutatjak a Krisztusrol szol6 tanitas hangsulyos elemeit: O 6rok; kiilonbozik Istentdl; 6
Isten. Ezek az 6sszetevOk kiemelik isteni természetet.

Istensége

A ,kezdetben” kifejezés (Jn 1,1) az 1Moz 1,1 fenséges szavait visszhangozza, s a vilag €s az 1d6
vonatkozasaban ugyanazt a szuverenitast kivanja kifejezni. Maga Janos kijelenti Krisztus vagy az Ige
preegzisztencidjat. Bar a kezdetben szd a vilag teremtésének kezdeti pillanatara vonatkozik, az itt
hasznalt i1ge a Logosz orokos 1étezésére utal, amint az a Bolcsességre (a Logosz Oszovetségi
megfeleldjére) vonatkozoan is elhangzott a Péld 8,23-ban: ,,Az 6sidokben formalt engem, kezdetben, a
fold keletkezése elott.” A Janos altal emlitett teremtést tehat nem valamiféle alarendelt lény hajtotta
végre, hanem Isten 6rok Igéje.

A negyedik evangeliumra jellemzOk a kettds jelentésii kifejezések, €s gy tlinik, mindjart az elején
talalkozunk eggyel. A , kezdet” sz0 ,,alapvetd ok értelemben ,,eredetet” is jelenthet. William Temple
puspok mindkét jelentésre felhivja a figyelmet, €s feltételezi, hogy ez a kifejezes két dolgot jelent: ,,a
torténelem kezdetén” és ,,a vilagegyetem eredeténél”. A 3. versbeli parhuzamos kijelentésben Janos
nyiltan kimondja ezt: ,,Minden &ltala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami 1étrejott.” William Barclay
err6l a masodik jelentésrdl is besz¢l magyarazataban, €s a kovetkezd szavakkal fejti ki jelentOsegét:
,Ha az Ige Istennél volt, mieldtt az 1d6 elkezdddott, ha Isten Igéje hozzatartozik a dolgok oOrok

vazahoz, ez azt jelenti, hogy Isten mindig olyan volt, mint Jézus. 10

Az Ige Uigy viszonyul a teremtéshez, hogy szerkezettel 1atja el és jelentéssel hatja at a vilagot. Az
evangelium igy fejezi ki, hogy ,.keresztyén vilagegyetemben” €liink. Nem azert volt a Logosz a vilag
teremtdje, mert Isten tul transzcendens é€s elkiiloniilt volt ahhoz, hogy ilyen alantas feladattal piszkolja
be a kezét, amint azt Ariusz feltételezte. Inkabb arrdl van szo, hogy Isten nem teremtett ¢rtelme



biztositja, hogy a vilagegyetem tiikkrozze teremtdjének erkolcsi jellegét. Ez az alapja annak, amit a
filozéfusok természeti torvénynek neveznek, de természeti torvényrdl csakis teologiai 6sszefliggésben
van értelme besz€lni. Vagyis ha ez a torvény nem Isten természetén alapul, akkor bevezetésének kicsi

az esélye. Ha ,,Isten halott”1Z — amint azt Friedrich Nietzsche mondta —, akkor minden megengedett.

Istennek nemcsak egy erkolcsi rendje van, amelyhez a vilagnak igazodnia kell, kiilonben elvész,
hanem 0 be is épitette ezt a teremtés szerkezetébe — €s Jézus Krisztus mint a teremtés megvaldsitoja
jelenti ennek a rendnek a mikrokozmoszat.

A masodik kifejezés kijelenti az Igérdl, hogy ,,Istennél” volt. A ,,-nél” rag itt azt jelenti, hogy
,.elott” vagy ,,szine el6tt”; E. F. Scott szavaival €élve: ,,nem benne eloszolva, hanem kiilon személyként

mellette allva”18, Bz a kifejezés Orzi az Ige egyedi személyiségének gondolatat. ,,Az Ige” oroktdl
fogva ugy létezett, hogy szd szerint szemtdl szemben allt Istennel. A teoldgusok valosziniileg ezzel az
elképzeléssel tudnak a legnehezebben megbirkdzni, kiilondsen, ha monoteista hitnek vannak
elkotelezve. Ez a kérdés okozta a Krisztus személyével kapcsolatos korai vitdk jelentds részét. A
zsidok €s a mai unitariusok egyardnt tagadjak a Szentharomsag keresztyén tanat, €s egy Isten mellett
szallnak sikra, Osszetévesztve a szentharomsaghitet a tobbistenhittel. A szoban forgd kifejezés
valgjaban arra utal, hogy a Logosz a lehetd legszorosabb kapcsolatban volt az Atyaval, és Janos
inkabb a kozelséget kivanja kifejezni, mint a kiilonallast. A keresztyén teoldgusok mindig igyekeztek
tiszteletteljesen allast foglalni az egy Isten és ugyanakkor a Fil vagy Logosz valdsaga mellett, de
egyikiik sem allitotta soha, hogy kielégitd magyarazatot adott volna erre. Olyan rejtély ez, amely
meghaladja a véges emberi értelmet.

Noha az Ige ,,Istennél” 1étezett, nem volt teremtmény; 6 volt a Teremtdje ,,mindennek” (Jn 1,3). Ez

az egyetlen Fia, aki 6rokt6l fogva magabdl az Atya lényébdl szélrmazott,ﬁ Llett testté” és ,,lakozott
kozottlink” mint a nadzareti Jézus (14. v.).
Talan errdl a ,testté 1ételrél” van sz6 a Jn 1,13-ban is. Egyes 0si kéziratokban ez a vers egyes

szamu 1g¢t tartalmaz: ,,akik nem vérbdl, sem a test, sem a férfi akaratdbol, hanem Istentdl sziilettek”.

Ha ez a valtozat a helyes,ﬁ akkor Janos valoszinilileg a sziizt0l valo sziiletésre utalt: ,,Az Ige” isteni

csoda révén , lett testté”, éppen ugy, amint Lukacs allitja (1,35). Akar ezt az olvasatot kovetjiik, akar
nem, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az 6rok Fiu a sziiztdl valo sziiletés altal 1épett be az emberi
torténelembe.

Sok gondolkod6 1d6t és faradsagot nem kimélve vizsgalta a sziiztdl valo sziiletés bioldgiai
lehetdségét. Sokan azt 1s megengedték, hogy a blin nem biblikus szemlélete hatdrozza meg a sziiztdl
valo sziiletés sziikségességére adott magyarazatukat. Mivel Ugy veélték, hogy az eredendd bilin a nemi

aktus réven terjed,A ugy ¢érezték, hogy csak ennek hianyaban lehetséges a blntelenség. E
meggondolasokkal szemben a sziiztl vald sziiletés igazi jelentdsége annak kiemelése, hogy Jézus
minden természeti oktol fiiggetlen. O az Ezsaids 53 szenvedé Szolgajaként ,gyokér a szikkadt
foldbol” (2. v.). Nem magyarazhatd pusztan emberi eldzmények termékekent; egyedi jelenségként all
elottiink, mint Istennek a torténelembe vald belépése, nem pedig mint a torténelmen beliili erdk
kovetkezménye.

Jézus nem egy Ujabb ember volt az emberek kozott, aki az élet természetes folyamataibol jott 1étre.
O belépett az emberi torténelembe; feliilrél sziiletett. Benne az 6rokkévalosag betort az idSbe, Isten
emberré lett! Szliz Maria Szentlélek altali bearnyékolasa volt az a csoda, amely lehetove tette ezt. E.
Stanley Jones mindig azt hangoztatta, hogy nem a szlizi sziiletés miatt hisziink Jézusban, hanem azért



hisziink a sziizi sziiletésben, mert hisziink Jézusban. O az Isten Fia, aki ,érettiink, emberekért és
tidvosségiinkért leszallt a mennybdl... Keresztre feszitették” (nicea-konstantindpolyi hitvallas).

Taldn a harmadik kijelentés a Logoszra vonatkozod legmagasztosabb allitds: ,,Isten volt az Ige.”
Hogy lehet ez? A Biblia magyarazoi szinte egyhangiian egyetértenek abban, hogy Janos egyszeriien
annyit mond, hogy az Ige magabdl az Atya Isten lényegébdl (vagy 1ényébdl) vald volt. ,,Nem azt
mondja, hogy a Logosz azonos volt Istennel, hanem azt, hogy Jézus a lelkiiletét, a 1ényét tekintve oly
tokéletesen azonos Istennel, hogy Jézusban tokéletesen latjuk, milyen Isten” (Barclay). Ilyen
értelemben lehet Krisztus Isten; nem a teljes Istenség, hanem az Atya Istentdl kiilonb6z0 személy. Ez
folveti azt a problémat, amelyet a Szenthdromsag tana probal megoldani, amint az imént emlitettiik.

A Logosz nem az Atya volt, hanem ,,az egysziilott Isten, aki az Atya kebelében van” (Jn 1,18).

Istenségét azonban csodalatos hatalmanak megnyilvanuldsai kozepette is csak a hit szemei lathattak.
Sot, ezeknek a megnyilvanulasoknak elsOsorban a hit emberei voltak részesei. Ne feledjiik: Péter,
Jakab és Janos, a bels6 kor tagjai voltak vele a megdicsdiilés hegyén. A nyiltan véghezvitt csodakat
csak azok ismerték fel, akikben megvolt tanitasa kovetésének a készsége. Ma is ugyanez a helyzet: a
Krisztus parancsainak €s allitasainak vald engedelmesség az eldfeltétele annak, hogy tudjuk: 6 az
Isten Fia (1d. Jn 7,17). Csakis ebben a kapcsolatban ismerhetjiik fel igazan, hogy Krisztusban lakik az
istenség teljessége testileg (Kol 2,9), és hogy ,,Isten volt a Felkentben, amikor a vilagot magaval
kibékitette” (2Kor 5,19; Csia).

Embersége

Ha a liberalisok nehezen tudnak hinni Jézus istenségében, mi, konzervativok ugyanolyan nehezen
tudunk kitartani embersége mellett. Ez a fesziiltség a keresztyén gondolkodés kezdetei 6ta fennall. Az
un. ebionitdk csak azt tudtak megvallani, hogy Jézus j6 ember, proféta volt, de nem ,,[Isten] aki
megjelent testben” (1Tim 3,16). Zsidé monoteizmusuk szdmara ez mar tul sok volt. Masok, akik

doketistakZ2 néven valtak ismertte, azt allitottak, hogy Jézus teljes mértékben Isten, de a teste pusztan
latszat volt. Nézetiik, mely szerint az anyag gonosz, nem engedte meg, hogy valosagos testet 6ltésben
higgyenek. A Megvaltd tehdt csupan fantom volt, egyfajta latomas, amely barmely szemlélot
megtéveszthetett, de nem volt valodi husa és csontja. A korai egyhaz azonban mindkét szélsdséget
elutasitotta, s helyettiik kijelentette Jézus teljes istenségét és teljes emberségét. O nem egy emberi
alruhat oltott angyalként jart koztlink, nem latszolagos ember volt, hanem a ,,csontunk és hiisunk”.
Erdekes, hogy az az ujszovetségi konyv, amely a legjobban folmagasztalja Jézus istenségét,
ugyanakkor a legerdsebben hangstlyozza emberségét is. Hol talalhatnank erdteljesebb szavakat
azoknal, amelyeket a Zsiddkhoz irt levél bevezetésében olvasunk: ,O Isten dicsOségének a
kisugarzasa és 1ényének képmasa, aki hatalmas szavaval hordozza a mindenséget.” (1,3)? A szerzd a
2,10-ben mégis megjegyzi, hogy az volt méltdé az Atya Istenhez, hogy Krisztust ,,szenvedések altal
tegye tokéletessé”. A 4,15-ben pedig arra emlékeztet minket, hogy ,,nem olyan fopapunk van, aki ne
tudna megindulni erdtlenségeinken, hanem olyan, aki hozzank hasonldan kisértést szenvedett
mindenben”. ,,Engedelmességet” is ,,szenvedéseibdl tanult” (5,8; vo. 7, 9 vv.). Hugh Ross Mackintosh
gyonyortien foglalja 6ssze ezt: ,,Az Ujszovetség sehol sem tarja elénk ilyen meginditoan Krisztus

emberségét.”ﬁ
Jézus gyermek- vagy serdiilokorardl csak egy beszamolo all rendelkezésiinkre, €s ez arra utal, hogy
teljesen normalis fejlddésen ment keresztiil: ,,gyarapodott bolcsességben, testben, Isten és emberek



elott vald kedvességben” (Lk 2,52). Vannak mas torténetek is, példaul az apokrif Tamas
evangé¢liumaban, melyben Jézus a nazareti pajtasaival jatszik. Agyagbol galambokat készitenek, és
feldobjak Oket a levegdbe, mintha repiilnének. Jézus galambjai életre kelnek é€s elrepiilnek. A korai
egyhaz nem véletlentiil zarta ki a kanonbdl az ilyesféle beszamolokat. Tudtak, hogy Jézus nem egy fura
alak volt, hanem minden szempontbol teljesen emberi 1ény. Jézus embersége ugyanolyan fontos része
a keresztyén hitnek, mint az istensége.

Az Istenember

Jézus személyének ez a két dimenzidja nem olyan ellentétpar, amelybdl vagy az egyiket, vagy a
masikat kell valasztanunk. Mindkett6hoz szildrdan ragaszkodnunk kell, anélkiil hogy barmelyiket is
csorbitanank. A 2Kor 5,19-ben P4l azt irja: ,,Isten... Krisztusban...”. A Timoteushoz irt els6 levélben
mégis igy ir: ,,egy az Isten, egy a kozbenjaro is Isten és emberek kozott, az ember Krisztus Jézus, aki

valtsagul adta 6nmagat mindenkiért” (2,5-6). Jézus ,,Isten” Volt;M Jézus ember volt. Amig nem latjuk
mindkét vele kapcsolatos igazsagot, addig nem tesziink eleget teljesen az Ujszovetség
bizonysagtételének.

Ezen tilmendéen azonban azt is fol kell ismerniink, hogy bar az Ujszovetség Krisztus személyének
mindkét 0sszetevdjét alatamasztja, nem mond ki semmilyen tantételt Krisztus személyét illetéen. Ezen
azt értjiik, hogy nem probalja megmagyarazni, hogyan viszonyul egymashoz ez a két 6sszetevd. Ennek
a krisztoldgiai kérdésnek a megvalaszolasa a teologusokra harult, és elég soka tartott nekik — s6t még
mindig dolgoznak rajta. Tobb tévedés is eléfordult, mielStt konszenzusra jutottak volna.

Egy eredeti magyarazat arra a gérog felfogasra €piilt, amely az embert az aldbbi harom részbdl allo

1énynek tartja: test, I¢lek és szellem.22 A szellem jelentette az ember értelmi €s akarati képességeit.

Ebben az elméletben, melyet apollinarianizmusnak neveztek el (megfogalmazdja, Apollinaris utan),
Jézus személyében az isteni Logosz vette at a ,,szellem” (pneuma) szerepét, igyhogy az Istenember
személyiségének kozéppontja isteni volt. Ezt az elméletet elvetették, mert megfosztotta Jézust teljes
emberségétdl: igy nem rendelkezett volna emberi szellemmel (pneumaval).

Egy masik kisérlet nesztorianizmus néven valt ismertté (bar egyes mai tudésok meg vannak rola
gy0zddve, hogy névaddja, Nesztoriusz sosem tanitott ilyesmit). E magyarazat szerint Jézusban két
természet volt oly médon, hogy egyiitt léteztek, de sosem egyesiiltek egyetlen személyben. Igy
bizonyos értelemben két személy volt. Ez ellentétben allt Tertullidnusz formulajaval, akinek
megfogalmazasa az ortodoxia mércéjéve valt: ,Ne oszd meg a Személyt, ne elegyitsd a

természeteket.”28 A nesztorianizmus népies megfogalmazisai szerint Jézus bizonyos tetteit (pl. a
csodékat) isteni része vitte véghez, mig mas tetteit (pl. a szomorusag kifejezését vagy tudatlansaganak
megvallasat) az emberi részének tulajdonitjadk. A keresztyén hit azonban ragaszkodik ahhoz, hogy
Jézus egy Személy volt, nem pedig kettd, s igy minden tettét egyetlen meg nem osztott Személy hajtotta
végre.

A harmadik téves probalkozas Tertullidnusz masik figyelmeztetésével keriilt szembe: ,,ne elegyitsd
a természeteket”. Ez az (Eutiikhészrdl) eutiikhianizmusnak elnevezett nézet azt hirdette, hogy az emberi
természet annyira feloldodott az isteniben, hogy elvesztette 6nazonossagat, ezért a testet 6ltés egyetlen
isteni természetet eredményezett. A formula igy hangzott: ,,A testet 6ltés eldtt két természet volt, de
utdna csak egy.” A korai egyhazatydk ezt is elvetették, mivel Jézus emberségének elveszitéséhez

Vezetett.z—7



A Krisztus személyét értelmezd tan megfogalmazasaval kapcsolatos kiizdelem végiil a Kr. u. 451-
ben megsziiletett khalkedoni hitvallasban érte el tetopontjat:

Kovetvén a szent atydkat, mindnyajan egybehangzolag kinyilvanitjuk, hogy egy és ugyanazon Fiit, a mi Urunk Jézus Krisztust
valljuk, aki tokéletes az istenségben és aki tokéletes az emberi Ietben; aki valésaggal Isten €s valosaggal ember, okos 1élekbdl és
testbol valo [Apollinarius ellenében], egylényli az Atyaval istenség szerint [az arianizmussal szemben] €s ugyand egylényu veliink
emberi Iét szerint, mindenben hasonld hozzank, kivéve a biint. Istenség szerint eleve az Atyatol, emberi 1€t szerint pedig ugyand az
utolso napokban érettiink és a mi idvességiinkért az istenszild szliz Mariatol sziiletett.

Ugyanezt az egy Krisztust, aki Fit, Ur, Egysziiltt, két természetbdl dsszeelegyitetleniil, elvalhatatlanul [Eutikhész ellenében],
oszthatatlanul, elkiilonitetleniil valonak ismerjiik el [a nesztorianizmussal szemben]. Az egyesiilés altal semmiképpen sem tordltetett
el a természetek kiilonbozosége, sot inkabb mindenik természet megtartotta a maga tulajdonsagat és egy személybe ¢és egy
lényegbe [hiposztdzis] egyesiilt, nem két személyre [proszopa] oszlott vagy valt sz&t, hanem egy és ugyanazon Fiu és Egysziilott,
Isten Ige, Ur Jézus Krisztus; amiképpen hajdan szolottak feldle a profétak és amiképpen maga az Ur Jézus Krisztus tanitott minket

¢s amint az atyak hitvallasa elonkbe adta. 28

Ha alaposan megvizsgaljuk ezt a hitvallast, kideriil, hogy erdssége nem a pozitiv allitdsaiban rejlik,
hanem abban, amit elutasit. Zsakutcanak itélt¢k mindazokat a nézeteket, amelyek nem érték el a
Krisztus iranti keresztyén elkotelezettség szintjét. E hitvallas egyszerlien ismét leszogezi az atyak
Jézus teljes emberségébe és istenségébe vetett hitét. Végiil talan az ésszerli magyarazaton til oda
lyukadunk ki, amit Soren Kierkegaard a keresztyén hit ,legfdbb paradoxonjanak” nevezett. Véges
értelmiink és nyelviink korlatai kozott nem hatolhatunk olyan mélyre, hogy megértsiik, hogyan
egyesiilhet Isten és ember ilyen bensdséges egységben anélkiil, hogy barmelyikiik elvesztené
azonossagat. Minden €sszerli magyarazatnak lesz végiil egy gyengéje, amely ellentmond a hit egyik
alapvetd Osszetevdjének. Az emberi értelem nem derithet fényt ,,a kegyességnek eme titkara: Isten
megjelent testben” (1Tim 3,16; Kéroli). De amint Browling mondta egyszer, a testet 6ltés igazsaga, ha
az értelem elfogadja, minden egyebet megvilagit!

Donald Baillie folveti azt a hasznos gondolatot, hogy a testet 6lt€s magyaridzatit a kegyelem
paradoxonjaban kozelithetjiik meg a legjobban, ahol sajat megvaltasunkban felismerjiik az egymasnak
latszélag ellentmondo6 allitdsokat: ,,r6lam van szo, és mégsem rolam” (Id. Gal 2,20). Az egész
kegyelembd] van, de mégsem a valaszom nélkiil. Igy a keresztyén tapasztalatnak ez a paradoxonja arra

a még nagyobb paradoxonra mutat, hogy Jézus Krisztus személyében Isten emberré lett.22

A Krisztusrol sz6l6 Gjszovetségi tanitds nem all meg itt. Bizonyos értelemben mindaz, ami eddig
elhangzott, csupan az evangélium bevezetése. Az apostoli kijelentés 1ényege a kovetkezo: Ezt a Jézust
Isten feldldozta a viladg blineiért; eltemették, és leszallt a Hadészba; feltamadt a halottak koziil, és
kivalasztott tanuk lattak 6t; folemeltetett az Atya jobbjara, ahol megkapta az Atyatdl a megigért
Szentlelket, akit kitoltott az egyhazra; most Urként és Krisztusként uralkodik a mennyben, €s ott
fopapunkkeént kozbenjar értiink; ismét el fog jonni dicsdségben, hogy teljessé tegye megvaltasunkat, és

elhozza Isten orszaganak gy6zelmét az utolso ellenség, a halal folott.30

A Krisztusrol szolo teljes tanitas nem allhat meg a testet 6ltésnél, s6t Krisztus haldlanal sem.
Tartalmaznia kell Krisztus feltamadasat, mennybemenetelét, kozbenjarasat és visszatérését is. Ez a
Krisztusrdl szol6 apostoli bizonysagtétel jelentette a kériigmat, az idvozitd igehirdetést, amely az

Ujszovetség magja.ﬂ T6bb helyen osszefoglaltdk ezt az Ujszovetségben (pl. ApCsel 2,22-36; Fil
2,5-11; 1Tim 3,16) és az apostoli hitvallas masodik bekezdésében. Aki nem fogadja el ezt az
lizenetet, az nem nevezhetd joggal Krisztus igazi hivének. Ezt az apostoli iizenetet kell hirdetniink a
fold hataraig.
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3.

fejezet

A Szentlélek

Istennek mint Szentharomsagnak a felfogasa, amu a keresztyén hit egyedi jellemzoje, az
Oskeresztyén egyhaz tapasztalatabol eredt. A tanitvanyok Jézus Krisztusban talalkoztak Istennel,
mennybemenetelét kovetden pedig személyes Jelenlétként tapasztaltak Istent. David H. C. Read
szavaival ¢élve Ugy talalkoztak Istennel, mint aki jelen van mindig és mindeniitt (az Atya), ott €s akkor

(a Fin), itt és most (a Szentlélek).ﬁ A Szenthdromsag tehat lelki valosag volt, miel6tt tanna valt

volna. A mai atlagkeresztyéntdl eltérden, akinek némi fejtorést okoz a Szentlélek gondolata,ﬁ az elso
keresztyének nagyon is tudatdban voltak a Szentléleknek mint jelenvald és €10 tapasztalatnak. Ennek
az az oka, hogy a Lelek altal élt Krisztus koztiik €s benniik.

Ezek az elcsiiggedt férfiak és ndk, akik szamara a megfeszités ¢s a feltamadas eseményei lathatéan gy jottek és mentek, mint
a villamesapas, amely egy ropke pillanatra mindent megyvilagit, majd eltiinik az éjben, hirtelen tudatara ébredtek, hogy Isten koztiik
van, Krisztus tovabbra is €1, és amit 6 tett, az koztiik mikodik, és orokre miikodni fog... Ez nem egy 0j eszmerendszer volt, hanem

az &let. 24

Isten trinitarius felfogasa tehat jellegzetesen keresztyén gondolat, amely az egyhaz tapasztalatabol
szarmazott, ami az Ujszovetségi iratokban nyert kifejezést. Azutan pedig ezek az iratok jelentették a
tanként valo kifejtés nyersanyagat. E felfogis gyokerei azonban méar az Oszdvetségben megtalalhatok.
Amint kordbban megjegyeztiik, Mozes elsé konyveében a teremtésrdl szold beszamoldban érdekes
moédon tobbes szamban all6 szavakkal jeldlték Istent. Altalaban az ElGhim szot hasznaltak, ami az El
(vagyis az Istent jelold altalanos név) tobbes szamu alakja. Gyakran hasznaltak tobbes szamu
névmasokat is, példaul: ,,Alkossunk embert a képmasunkra, hozzdank hasonléva” (1,26; kiemelés a
szerzOtol).

Mivel magyarazhatjuk ezt a jelenséget? Talan egy analdgia segithet a legtobbet. Hasonlitsuk ezt a
szOhasznalatot egy makkhoz. Ha adunk egy makkot egy olyan vidéken €16 embernek, ahol nincsenek
tolgyfak, akkor nem tudja, milyen lehetdség van jelen a kemény héj mogott. De ha eliilteti a makkot,
amely azutan kicsirdzik és megnd, akkor amint a tolgyfabol valosag lesz, megérti az illetd, hogy a fa
lehetdsége mindvégig jelen volt a makkban. Az Oszovetségben jelen levé Szenthdromsagrol beszélni
anakronizmus, de amikor megjelent a keresztyén felfogds, az nem volt teljesen fliggetlen az
Oszovetségi 1stenképtol.

Mi a tobbes szamu szavak jelentdsége maganak az Oszovetségnek az Osszefiiggésében? Arra
utalnak, hogy Isten tdrsas lény, és ramutatnak lénye teljességének tényére. O nem egy maganyos,
egyediilallo Lény, aki azutan sziikségbdl teremt. Nincs sziiksége semmire; megtalalja a beteljesiilést
onmagaban. Ennek nagy jelentdsége van a teremtés tana tekintetében, kiilondsen, ami az ember Isten
képére valo teremtését illeti.

A Szentharomsag tana egy hosszi fejlodési folyamat eredménye volt. A teologusok eldszor a Fia
teljes istenségének kérdésével kiiszkodtek. Amikor a niceai hitvallas 325-ben eldontétte ezt a kérdést,



a tan szilard alapot nyert. Ezt erdsitette meg teljes mértekben a 381-es konstantinapolyi zsinat, amikor

kimondta a Lélek teljes istenségét.3—5

Megvizsgaltuk mar az Atya ¢€s a Fiu tanat; a keresztyén istenfogalom vizsgalatanak befejezése
végett szemugyre kell még venniink a Szentlélek tanat. Amellett, hogy az egyetlen igaz és €10 Isten a
torténelem folyaman megnyilvanult a nazareti Jézusban (Kol 2,9), Isten Krisztus révén nekiink adja a
Szentlelket, aki altal 6 valosagosan a mi emberi személylinkben lakozik (1d. Jn 14,23). Az Atya Isten
az az Isten, aki felettiink van; a Fia Isten a ,,veliink levo Isten”; a Szentlélek Isten pedig a benniink
levd Isten. Az egy igaz €s €10 Isten a Szentharomsag Isten: Atya, Fil, Szentlélek.

Dicsdség a Szentharomsag Istenének,
Nevel pecsétes titkokat rejtenek;
Harom szemé¢lyben egy 1ényeg;
Tarsas termeészet, meégis egy.

Isaac Watts

A benniink lakozo Isten

A Szentlélek tana Istennek a vilaggal és az emberrel valo kapcsolatarol beszel, vagy megforditva,
arrol, hogy az ember hogyan tapasztalja meg Istent. E kapcsolat teljes Gjszovetségi értelmezeése a
tetOpontja annak a hosszi torténelmi folyamatnak, amellyel Isten valora akarta valtani jelenlétét
népeében €s népe kozott. Ez a folyamat Izraellel kezdddott, €s abban csucsosodott ki, hogy a Szentlélek
maradanddan az egyhazban lakozik. Akarhogy valaszolunk is arra a kérdésre, miért tartott ilyen sokaig
a mérvado ertelmezés kialakuldsa, tény, hogy volt egy elokeszitd folyamat, amely a legkorabbi
szakaszban megmutatta az egyszerii tulajdonsagokat, a profétaknal fokozottan erkdlesi €s személyes
jelleglivé valt, veégiil plinkdsd napjan lett tapasztalati valosagga. Legerettebb megfogalmazasa Pal

tanitasaban3® és a ne gyedik evangéliumban talalhato. Nagy vonalakban felvazoljuk ezt a torténetet.

E fejlodés kiillonbozd szakaszait jobban megérthetjiik egy jol megalapozott lelektanmi elv
segitsegével. Tapasztalatainkat mindig a benyomasaink hatjak at és ontik formaba, €s kiilondsen igaz
ez az Istennel kapcsolatos tapasztalataink esetében. Ezen elv alapjan elfogadhatjuk azt a tényt, hogy
noha egyes 0szovetségi emberek Istenre vonatkozd tapasztalatai nem érték el a keresztyén szintet, 6k
valdban megtapasztaltak Istent, bar a megismerésében korlatozta dket a tudatuk. Ez az elemzés ahhoz a
logikus kovetkezteteéshez vezet, hogy az ember €s Isten kozott ma 1s 1étrejohet olyan valodi talalkozas,
ami a mervadd jszovetségi hitnél kevesebbet eredményez. Ez kiemeli a Szentlélek helyes tananak
hatalmas jelentOségét.

Az Oszovetség jellegzetes modon ugy beszél a Lélekrdl, mint | Isten Lelkérsl”. A ,,Szentlélek”
kifejezés csak haromszor szerepel az Oszévetségben (Zsolt 51,13; Ezs 63,10.11), és ezeket az
utalasokat sem ugy kell érteniink, ahogy azt a keresztyén szOhasznalatban megszoktuk. Ezenfeliil a
Lélek és az emberek viszonyat jellemzéen ugy irja le az Oszovetség, hogy a Lélek ,,rajuk szall” vagy
,megszallja Oket”. Ez altalaban ideiglenes jellegli dolog volt.

A ,raszall” vagy ,,megszall” kifejezés kiillonosen taldldoan irja le, hogyan tapasztaltak meg az
Oszovetségi emberek Isten Lelkét. A Lélek szo héber megfeleldje a Ruah, melynek tovabbi jelentései
a ,,lehelet” és a ,,sz¢1”, kiillonosen a sivatagi sz¢l, amely keresztiilszaguld a cédrusokon, ¢és lesiivit a
vadikon. A Lelek hasonl6 moédon megragadja az embereket, elarasztja és megrazza Oket, s erdt ad
nekik hatalmas tettek véghezvitelére vagy a I1ényegre tapintd szavak kimondasara.



E tapasztalat egészen korai megnyilvanuldsi modjainak egyik figyelemreméltd vonasa, hogy nincs
feltétlentil erkolesi vonasuk. Az olyan emberek, mint Samson, sok kivannivaldt hagynak maguk utan.
Egyes esetekben a Lélek altal megragadott emberek olyan magatartast is tanusitanak, ami
tarsadalmilag nem teljesen elfogadhatd. Miutan Sault folkent€k Izrael kirdlyava, eksztazisban levd
profétak egy csoportjadhoz csatlakozott, €s a zene hatisara megragadta Ot a Lelek. Ez adott okot a
meglepetést kifejez0 mondasra: ,,Hat mar Saul i1s a profeétak kozott van?” — ami nem volt €ppen
dicséret (1Sam 10,6; 19,23-24).

A Lélek altal megragadott legfigyelemreméltobb emberek a birdk voltak — olyan férfiak és ndk,
akiket Isten tAmasztott karizmatikus vezetdkiil, hogy megszabaditsak a népet ellenségeitdl, miutan az
megtért blineibol. Az ezeket az embereket felruhazo erd lehetové tette, hogy rendkiviili katonai €s
fizikai tetteket vigyenek véghez, €s sikeresen felsorakoztassak a népet az adott iigy mellé. A nép zome
feltehetOen sosem tapasztalt ilyen lelkesitd talalkozast.

Izrael torténetének kezdeti szakaszaban azonban folmeriilt egy olyan kivansag, hogy Isten népének
egésze megkapja a Lelket. Mozes, aki kivételt jelentett azon altalanos szabaly alol, hogy a Lélek
ideiglenesen ruhazta fel erdvel a vezetdket, olyan kijelentéssel adott hangot ennek a reményének,
amely nemes lelkiiletre vallott: ,,Barcsak az Ur egész nepe proféta volna, és nekik 1s adna lelkét az
Ur!” (4Moz 11,29). Onzetleniil azt kivanta, hogy a karizmatikus vezetés rajta nyugvo Lelkét tobben
kapjak meg. A késébbi profétak pontosabban megfogalmaztak ezt, amikor leirtak az Ur eljovendd
napjanak korvonalait. Joel abrdzolasaban ez a nagy nap azt a varakozast is magaban foglalta, hogy a
Lelek kitoltetik ,,minden emberre”, és képess¢ teszi Oket a profetalasra (Joel 3,1kk). Ezt a
reménységet n¢ha a Lelek demokratizaldsanak szoktak nevezni.

[gy Izrael varakozasaban megjelent az a reménység, hogy az eljovendd korszak a Lélek kora lesz,
amely valahogyan Osszefligg majd a Messiassal. Amikor Jézus Nazaretben megkezdte szolgalatat,
egyuttal bejelentette, hogy beteljesedtek az Ezs 61,1-2 szavai: ,,Az Ur Lelke van énrajtam, mivel
felkent engem, hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek; azért kiildott el, hogy a szabadulast
hirdessem a foglyoknak, és a vakoknak szemiik megnyilasat; hogy szabadon bocsassam a
megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves esztendejét” (Lk 4,18-21).

Jézus tehat megtestesitette ezt az ) kapcsolatot, és példat adott a Lelekkel teljes életre, amely
miveének befejezésekor valt elérhetdvé tanitvanyai szamara. A Jn 14—16-ban Jézus a Lélek kozelgd
1ddszakarol és sajat szolgalatdnak betetdzésérdl beszeél, mikdzben a Vigasztalora utal — vagyis arra,
hogy Isten a kovetoiben fog lakni (1d. Jn 14,23).

Itt meg kell vizsgalnunk az Ujszovetségben talalhato egyik legfontosabb igazsagot: Krisztus
megdicsoiilése a Lélek adomanydnak abszolut feltétele. Jézus a satoros iinnepen kijelentette: ,,Ha
valaki szomjazik, j6jjon hozzam, és igyék! Aki hisz énbennem, ahogy az Iras mondta, annak belsejébol
¢l0 viz folyamai omlenek!” Janos gyorsan hozzitesz egy kozbevetett magyarazd megjegyzést: ,,Ezt
pedig a Lelekrdl mondja, akit a benne hivok fognak kapni, mert még nem adatott a Lélek, mivel Jézus
még nem dicsoiilt meg” (Jn 7,37-39).

A, megdicsOul” 1ige Janos jellegzetes szava Jézus szenvedésére, feltimadasara és
mennybemenetelére. A szinoptikusok (Maté, Mark és Lukacs) ugyan nem beszélnek nyiltan errdl, de
erre utal naluk az a tény, hogy a feltamadas eldtt egyetlen sz6 sem hagyja el Jezus ajkat a Lélek
ajandekat illetOen.

A hamarosan ¢letbe 1épd 1) kapcsolat csak azutin valosulhatott meg, hogy Jézus teljesitette
kiildetését. M1 a jelentOsege ennek? Az erre a kérdésre adott valasz a Szentlélek ujszovetseégi



felfogasanak 1ényegéhez vezet minket. Az a tény, hogy Isten nem ,,futélag”’, hanem ,,maradandoan”
lakozik népében, valahogy szorosan Osszefligg Jézus kiildetésének teljesitésével, ésa
legkézenfekvobb valasz az, hogy ez az wj valosdag minden bizonnyal a Lélek uj felfogasanak
koszonheto.

Elég egyértelmii, hogy a L.élek ezen 11j eljovetelének hatalmat kellett hoznia, és ennek a hatalomnak
szerepet kellett jatszania az Isten orszaga eljovetelében. Rendkiviil sok mult azon, miként fogjak fol
ezt a hatalmat, és milyen jellegli az Isten orszaga. Ha a tanitvanyok Jézus mennybemenetele elott
kaptak volna meg ezt a hatalmas erdt, akkor tovabbra is rabjai maradtak volna annak a gondolatnak,
hogy Izrdel ismét politikai kiradlysaghoz jut. Amellett ezt a hatalmat az 6szovetségi birakhoz nagyon
hasonl6 modon kellett volna gyakorolniuk, mivel megerdsitést nyert volna az az elképzelésiik, hogy a
messiasi hatalom mindent elspréen fog megnyilvanulni, kikényszeritve annak elfogadasat.

Jézus szenvedése, feltdimadasa €s mennybemenetele azonban megmutatta, hogy a végsé hatalom a
szenvedés hatalma; hogy Jézus a kereszten Oonmaga aldvetésével gydzott le minden ellenséget. Ez
segitett megérteni a tanitvanyoknak, hogy a Lélek hatalma, amely majd benniik munkalkodva
létrehozza a Kiralysdgot, a szolgdlat, a szenvedo szeretet hatalma.

Egyszoval meg kellett tudniuk, hogy a Lélek Krisztus Lelke. S6t, ez a két megjelolés felcserélhetden
hasznalhato (1d. Rém 8,9-11; Ef 3,16-19). Erre gondolt E. Stanley Jones, amikor kijelentette: ,,A
Szentlélek jellegzetesen keresztyén fogalom. Az Isten Lelke dszovetségi kifejezés. Az Ujszovetség a

Szentlélek kifejezést hasznalja. Tartalmat Jézus személye egészitette ki.”3Z A népében lakozo Isten
Krisztusban levést jelent. gy ez a benniik lakozas a Krisztushoz vald hasonlésag jellemvonasat
eredményezi benniik. Mindez burkoltan jelen volt a Lélek piinkosdi kitoltetésében, és Pal tanitasa fejti
ki ezt a maga teljességében.

Isten és a népe kapcsolatdnak van egy masik dimenzidja is, melyet a ,,kdzott” szo testesit meg. Ez is
az Oszovetségben gyokerezik, de az Gjszovetségi egyhazban valosul meg teljesen.

Isten Izrael kozt lakozott a dicséség felhdjében, amely eldszor az Egyiptombdl vald kivonuldsnal
jelent meg, amikor még csak kezdtek néppé valni. SOt, joggal mondhatjuk, hogy ez a Jelenlét — amely
koré csoportosultak — tette Oket egységes nemzetté. Ez a Jelenlét szertartasosabba valt a szent satorral
kapcsolatban, amikor a dicsOség felhdje megnyugodott a szentek szentjén, és késébb a templomban.

Az isteni Jelenlét jelentdségének felismerése adott oly nagy tekintélyt a templomnak Izrael késObbi
¢letében. A templomot olyan helynek tekintett¢k, ahol Isten egyedi modon talalhato meg. Ezékiel
latomasai jol megvilagitjak ezt. A latnoki képességli proféta egy igen érdekes képsorozatban latja,
amint Isten dicsdsége vonakodva, fokozatosan eltavozik a templombdl (Ez 10). E végsd tdvozassal
megsziinik Izrael létének oka, és a vég elkeriilhetetlenné valik. Amikor azonban Ez¢kiel meglatja a
jovobeli aranykort, annak az az egyik kozponti eleme, hogy a dicsOség visszatér az 1jjaépiilt
templomba (43,1-4).

Az jszovetségi teoldgiaban mindez atalakul. A templombol az élo Isten egyhaza lesz, és a minden
egyes hivoben lakozo Szentlélek az ,,uj nép” részevé teszi a hivot. EzEért tartjdk helyesen piinkdsd
napjat az egyhaz sziiletésnapjanak. Ahogy a régi Izraelt a vezérld Jelenlét hivta 1étre, gy az 0 Izraelt
a Szentlélek hivja 1étre.

Istvan fejezte ki eldszor nyiltan ezt az igazsagot, amikor az 1) hit véddbeszédében kijelentette, hogy
Isten ,,nem emberkéz alkotasaiban lakik™ (ApCsel 7,48-50). Az 6t hallgato zsidok pontosan tudtak, mit
ért ezen: hogy Isten tullépett a templomon. Az egyhaz a [&lek lakohelye, és Isten akkor van népe
kozott, ha az egyes tagok valodi kozosségként egybekapcsolodnak. ,,Ahol ketten vagy harman



Osszegyllnek az én nevemben: ott vagyok kozottiik™ (Mt 18,20).

Pal kihangsulyozza ezt az 0j valosagot, amikor az 1Kor 3,16-ban a kovetkezOket mondja az
egyhazrol: ,,Nem tudjatok, hogy ti Isten temploma vagytok, ¢s az Isten Lelke bennetek lakik?” Az 1
templom hasonlatat az Ef 2,19-22-ben fejti ki teljesen.

A tevékeny Isten

Aki a Szentlélekrdl beszEél, az egyuttal a cselekvo Istenrol beszél. David H. C. Read felhivja a
figyelmet arra, hogy miféle szavak tarsulnak az Ujszovetségben a Szentlélekhez: , »élet«, »szeretet,
»ero«, »egység«, »kozosség« — mindegyik Istennek emberi életiinkben valo jelenlétének gyakorlati
hatasaira utal”. Azutan megjegyzi: ,,A Lélekben hinni tehat azt jelenti, hogy Isten sosem lehet

szamunkra pusztan egy fogalom vagy egy tdvoli istenség, akit nem érdekel ez a Vilég.”ﬁ

Istennek mint Léleknek a tevékenységét haromféleképpen targyalhat; uk:32
(1) Isten Lelke tart életben benniinket minden pillanatban. A nicea-konstantindpolyi hitvallas a

kovetkezd szavakkal jelenti ki ezt: ,,Es a Szent Lélekben, a megelevenit Urban20. Amint emlitettiik,
az Oszovetségben ugyanaz a szo felel meg a ,Léleknek”, mint a leheletnek. Az 1Moz 2,7 szerint
Istennek az ember orraba lehelt lehelete vagy Lelke formalta at az embert ,,a fold porabol” ,,é16
lénnyé”. Az ember élete tehat az élet-erdnek, vagyis Isten Lelkének koszonhetd, s amikor ez a Lélek
eltavozik, az ember visszatér a porba (Préd 12,7; Zsolt 146,4).

Az 1Moz 6,1-8-beli kiilonds torténetben, amely az emberiség nagy romlottsagara hivatott
ravilagitani, Isten korlatozza az ember életkorat, elrendelve, hogy ,,ne maradjon lelke 6rokké az
emberben” (3. v.). Annak érdekében, hogy az ember gonoszsaga ne folytatddhasson vég nélkiil, az
¢letkora nem lehet tobb 120 évnél.

Hasonlo, de erdteljesebben lelki jelentéstartalmi szohasznalattal talalkozunk az Ez 37,1-14-ben,
ahol a Lélek megeleveniti a holttestek seregét, amely az emberi csontvdzak szétszorodott csontjaibol
allt 0ssze. Ez a helyreallitott Izrael, amely a babiloni fogsag temetdjébdl feltdmadva 0j életet kap, és
ez tobbet jelent a puszta életnél.

Sokkal nagyobb teologiai jelentdsége van, amikor a kovetkezoképpen beszeliink a cselekvd Istenrdl
mint Lélekrdl: (2) Isten Lelke altal taldljuk meg az uj életet Krisztusban. A 1€lek ébreszt f61 minket
lelki almunkbdl, €s ha megfelelden fogadjuk, jjasziil minket az 6rok életre.

Jézus az emeleti teremben elmondott beszédeiben szol a Szentlélek eljovetelérdl és arrol, mi lesz a
szerepe, amikor elkiildi 6t. ,,Amikor eljon, leleplezi a vilag el6tt, hogy mi a bilin, mi az igazsag €s mi
az itélet” (Jn 16,8). Nikodémussal beszélgetve pedig ugy tesz emlitést a Lélekrdl, mint az (jjonnan
szliletés eszkozérdl, sot egyenldségjelet tesz a , feliilrdl sziiletés” (1d. a Jn 3,3 labjegyzetét) és a
,,Lelektdl sziiletés™ koze (3,1-8).

A lelki érdeklédés minden szikrajat, minden szentség utani vagyat, minden Istenhez valo kozeledést
a Lélek tevékenységének kell tulajdonitanunk. Mi csakis akkor kezdeményezhetiink, ha Isten Lelke
indit erre. Az 6 munkdjara mint a keresztyén ¢€let egyediili forrdsara vilagit r4 Pal az alapvetd
jszovetségi hitvallassal kapcsolatban, amikor azt irja: ,,senki sem mondhatja: »Jézus Ur«, csakis a
Szentlélek altal” (1Kor 12,3).

Miutan elfogadtuk a [élek kezdeti munkdjat, készen allunk a harmadik 6sszetevd megtapasztalasara:
(3) Isten Lelke iranyit minket a keresztyén életben, 6 vezet el az igazsag és az élet j teriileteire. gy 6
a megszentelo Lélek (Rom 15,16; 2Thessz 2,13).



A 2Kor 3,18-ban megtalaljuk a keresztyén ¢€let rendes fejlddesének egyik legteljesebb 0jszovetségi
kifejezését: ,Mi pedig, mikozben fedetlen arccal, mint egy tiikkorben szemléljiik az Ur dicséségét
mindny4jan, ugyanarra a képre formalodunk at az Ur Lelke altal dics6ségrél dicséségre.” Ezt a
Krisztus képehez valdo novekvO hasonldsagot, amely a szentség valoban dinamikus Osszetevdje, a
Szentlélek teszi lehetdvé és iranyitja. Sot, a Lélek és az Ur Jézus olyan szorosan dsszekapcsolodik

ebben a folyamatban, hogy az apostol mintha azonosnak tekintené a kettdt (1d. 1Kor 15,45).ﬂ

Charles Wesley az alabbi szavakkal ragadja meg a Léleknek ezt a vonasat:

Minden isteni tett 6rok, nagy szerzdje,
Mindkét teremtésen altalragyog fénye.
A természet €s a kegyelem Istene.

Te vagy az isteni, egyetemes Lélek,
Alkot6 hatalmad mindent betdlt végleg,
Vezér’l foldet, 1€get, 6ceant és eget;
Mindegyik teremtmény veszi leheleted.
Ok emez éltetd lehelettel élnek,

De meghalnak, ha nem kapnak ilyet téled.
Meérhetetlen Lélek, orokléta Szellem,
Elveszett emberek kozott minden lelken
Kifejted jo, nemes és tidvos hatdsod,
Megromlott fajunkat igy helyreallitod,
Kegyelembdl ujjateremted vildgod,
Melyben szereteted hii képét meglatod.

Az ¢é10 Isten — az Atya €s a Lélek — jelen volt Jézus Krisztusban. Ugyanigy, az Atya ¢s a Fiu jelen
van a Szentlélekben. Akiben a Szentlélek lakozik, azt betolti Isten egész teljessége. Jézus Krisztus a
veliink leve Isten, a Szentlélek a benniink levo Isten. Ha ismerjiik ezt, akkor ismerjiik Isten szeretetét,
amely meghaladja az emberi ismeretet! (V6. Ef 3,19)
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Az ember, a blin ¢s a kegyelem






4.

fejezet

Az ember termeészete

A Kklasszikus keresztyén teologia kovetkezetesen vallja, hogy a tantételek vizsgdlatanak kettds
targya Isten és az ember ismerete. Ugyanakkor leszogezi, hogy Istent csak az emberrel valo
kapcsolataban ismerjiik, ami azt jelenti, hogy Onmagaban valdé Leényként nem ismerhetd meg. S
megforditva: az ember csak Istennel valo kapcsolatdban ismerhetd meg teljesen. Mas tudomanyagak
feltarhatjak természetét a teremtett rend tobbi részének viszonylatdban, de egyediil a teoldgia feladata
megallapitani természetét a TeremtOvel vald kapcsolatdban. Konyviink 1. rész€ében szemiigyre vettiik
Isten természetének néhany osszetevdjét, a II. részben pedig megvizsgaljuk az ember természetét €s
néhany ezzel 0sszefiliggd tant.

,Micsoda az ember?” Olyan kérdés ez, melyet a gondolkodok évszdzadok ota kutatnak. Az ember
legnagyobb problémaja 6nmaga, és ez a tény nagyrészt abbol adodik, hogy képtelen megérteni,
kicsoda 6. Az emberi valosag meghatarozasa terén sok kisérlet tortént, melyek részben komolyak,
részben nevetségesek.

Diogenész, a gordg filozofiatanar torténete elbirja az ismétlést. A mester folvetette tanitvanyai
eldtt, hogy az ember meghatarozhaté ,,toll nélkiili kétlabuként”. Egyik elszant és tamaskodd diakja
masnap az osztilyba érkezve egy megkopasztott csirkét tett tanitdja laba elé, megjegyezve: ,,ime, a
filozéfia embere!” Mark Twainrdl beszélik, hogy az embert ,,nevetd allatként” hatdrozta meg, de errdl
konnyen esziinkbe juthat a hiéna is. Ami a komolyabb gondolatokat illeti, a régi gérog filozdéfusok az
ember lényegét kézenfekvd modon értelmi képességében lattak, és a kovetkezd mérvado definicidval
alltak el6: ,,Az ember értelmes allat.” Teoldgiai szempontbdl elsOsorban az a baj ezzel a definicidval,
hogy az embert a teremtett vilag mas elemeitdl vald eltérése alapjan prébalja meghatarozni — tehat
alulrol kozeliti meg, nem pedig feliilrél. Amint azonban az imént megjegyeztiik, a tapasztalati tudasra
korlatozodo filozofia nem tehet ennél tobbet.

Az ember természete, szorult helyzete €és sorsa csakis akkor érthetd meg helyesen, ha Isten
teremtményeként kozelitjlik meg. Ezért az antropologia, mint olyan, nemigen lehet a teologiai
vizsgalodas megfeleld eszkoze, legfeljebb illusztralhatja azt. Modszerel arra korlatozzak, hogy az
embert a természetes rend mas részeivel valo kapcsolatdban irja le. Az ember keresztyén szemléletét
ezzel szemben teljesen athatja a teologia, vagyis az embert feliilrél elemezziik. Ennek fényében a
keresztyén tanitas azt kivanja, hogy haromféleképpen tekintsiink az emberre: (1) mint Isten képére
teremtett személyre, (2) mint Istentdl elidegenedett biindsre, akinek természete ezért megromlott és
elfajult, tovabba (3) mint aki Krisztus altal megkapja Isten megvaltod kegyelmét.

Az isteni képmasra teremtetett
Az emberrel kapcsolatos keresztyén gondolkodast két irdnyzat befolyasolta: a hellenisztikus (gorog



filozofia) és a héber irany (Oszovetség). Sok teologus hellenisztikus elképzeléseket kovetett, nem
ismerve fol, hogy ezdltal az emberi természetet az isteni kinyilatkoztatdstol idegen nézépontbol
értelmezi. Amint korabban emlitettiik, a hellenizmus az ember értelmi képességét hangsulyozta, és
akiknek a gondolkodasat atitatta ez a hagyomany, azok Isten képmasat az ember értelme szempontjabol
probaltak meghatarozni.

Ha kifejtjiik ezt az értelmezést és logikus kovetkezményeit, tobb probléma adddik. Elészor is, az
ember szorult helyzetét a megértés hianyanak tulajdonitjuk, a biint pedig tudatlansagként hatarozzuk
meg. A megtérés ennck megfeleléen oktatasi folyamatta valik, melyben az embernek tudomasara
hozzak, mit kell tennie. Mindkét 6sszetevd messze elmarad a bibliai hit komolysagatol.

A héber szemlélet ezzel szemben egyértelmiien teologiai fogalomként értelmezi az imago Dei-t. Ez
azt jelenti, hogy nem egy természetes képességrdl van sz6, hanem egy kapcsolatrol, melynek az ember
részese. Helyesebb az Isten képére teremtett emberrdl beszélni, mint Istennek az emberben levo
képmasarol. Ez ugyan igen finom kiilonbség, de az utobbi kifejezés arra utal, hogy a képmas az
emberben levd valami, mig az el6bbi a kapcsolati értelmezésre enged kdvetkeztetni, ami biblikusabb.

A Biblia azonban homalyos képet fest errdl a kapcsolatrol. Az Oszovetség feltételezi, hogy az
ember a biinbeesés utin is Isten képmasa (IMoz 9,6). Az Ujszovetség viszont gy beszél a
megtérésrol, mint ami helyreallitja az embert mint Isten képmasat, feltételezve, hogy megszakadt a
kapcsolat. Ellentmondassal allunk szemben? Emil Brunner szerint ezek a tények ravilagitanak a
teologia sziikségességére, hiszen éppen ez az a tudomanyag, amely a bibliai exegézis nyersanyagat
kerek egészként rendszerbe foglalja. A két, latszolag eltérd tanitds valojaban az emberrel kapcsolatos
egyik alapvetd igazsdgra mutat rd, mellyel a teoldgia régota probal megbirkozni, de gyakran
meglehetdsen helytelen moédon. Legtobbszor gy probaljak magyarazni ezt, hogy kiilonbséget tesznek
azerkolcsi és atermészetes képmas kozott. Az eldbbi elveszett a biinbeeséskor, mig az utobbi
megmaradt. Ez a megkiilonboztetés tobb nehézségbe iitkozik, nem utolsdsorban abba, hogy a
természetes képmas kifejezés onellentmondas. Ha ez Isten képmasa, akkor nem természetes.

Sokkal jobb kapcsolati vonatkozdsban beszélni mindkettdrdl, gy utalva a megszakadt kapcsolatra,
mint az ember egzisztencidlis helyzetére, az ép kapcsolatra pedig mint az ember /ényegi helyzetére.

Eszerint az ember ,lényegét tekintve jO, de egzisztencidlisan elidegenedett”.ﬂ A Kklasszikus
keresztyén teologia hatarozottan timogatja ezt az allitast, kivéve néhany eltérd véleményt. Keresztyén
szempontbdl ez az alapvetd kapcsolat teszi emberré az embert, €s kiillonbozteti meg minden mas
teremtménytdl. Az imago Dei olyan kapcsolat, amely megszakadt, de meg is maradt.

John Wesley szavaival élve, az 0sszes foldi teremtmény koziil csak az emberi 1ények ,,képesek

felfogni Istent”. 23 Bz az Istenre iranyul6 képesség az isteni képmasra alkotott ember megkiilonboztetd

jegye. Az ember egyedi kapcsolatban van Teremtdjével. Engedelmeskedhet Istennek, €s ¢lvezheti a
mennyei Atyjaval vald szent kozosséget, vagy engedetleniil megismerheti Isten itéletét és haragjat. De
Isten el6l nem menekiilhet, még a pokolban sem (Zsolt 139,8).

Isten /ényegi képmasa tehat az ember felelds személy mivolta. Akarcsak Teremtdje, az ember is
személyes lény. Az ember mint személy Isten szadmara lett teremtve: ,,Magadért teremtettél benniinket,

¢s nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik benned” (Augusztinusz).M Barmit tesziink is, az nem
valtoztathat ezen. A biin megrongalhatja, de nem pusztithatja el a 1ényegi /mago-t. Az ember nem
valik allattd, ha a brutdlis magatartds szintjére siillyed. Nem is valik istenné, ha Sartre-ral egyiitt
kijelenti: ,,Az ember f0 feladata Istenné valni”. Az ember Isten teremtménye, aki valtozhatatlan



viszonyban van Teremtdjével. ,,Az ember {0 célja dicsoéiteni Istent, €s 6rokke €lvezni 6t”£, barmit
mondjon is Sartre. Ezen soha semmi nem valtoztathat. Az ember a /ényegét, igazi 1ényét tekintve arra
teremtett személy, hogy Istenben talalja meg a beteljesedését. Blaise Pascal ezt tigy fogalmazta meg,

hogy ,,egy Isten alakt {ir van minden ember szivében” 20

Isten egzisztencialis képmasat az Istennel vald helyes kapcsolat alkotja. Az ember eredetileg
teremtett allapotdban megfelelé viszonyban volt Istennel, toretlen kdzosségben ¢€s gyermeki
engedelmességben ¢lt vele. Ez az Isten és ember kozti kapcsolat azonban harom tovabbi kapcsolatot
i1s magaban foglalt: mas szemelyekhez valo helyes viszonyuldst, melyet a férfi-né1 tényezd testesit
meg; helyes viszonyulast a foldhéz, mivel az ember Istentdl kapott uralmat gyakorolt a tobbi
teremtmény folott; valamint helyes viszonyuldst 6nmagihoz, mivel aldvetette magat Teremtdje
szuverenitdsanak, ¢€s elismerte sajat teremtményi mivoltat.

Mindezek a viszonyulasok (kapcsolatok) alkottak az eredeti szentséget, amely Istentd]l szarmazott,
és nem Adamban rejlett. Az emberi szentség mindig kapcsolati és szarmaztatott dolog. Egyediil Isten
szent lényegénél fogva. Sokan probaltik a tiikor hasonlatdval abrazolni ezt a kapcsolatot. Ahogy a
tiikor visszatiikrozi az arc képét, ha megfelelé helyzetben teszik elé, ugy tiikrozte vissza Adam Isten
szent szeretetét Teremtdje képmasakent. Az ember a Lélek lakohelyekent Isten temploma volt, s ezért
szent volt természetében. Ugyanigy, csak akkor vagyunk szentek, ha helyesen viszonyulunk Istenhez,
és igazan benniink lakik az 6 megszentelo Lelke. Lényegi természetiink nem jatszhatd el;
egzisztencialis képiinket tonkretette a biin, €s csak akkor allithatd helyre, ha ismét helyes kapcsolatba
kertiliink Istennel.

Elbukott és elszakadt Istentol

Az ember szorult helyzetével kapcsolatban az a legnyilvanvaldbb tény, hogy az ember elbukott, és
kiesett az Istennel vald eredeti, helyes kapcsolatbol. Ez a bukott allapot azeredendo biin
hagyomanyos tananak 1ényege. ,,Magyarazzuk az eredendd biint, ahogy akarjuk — mondta egy egyetemi
eldadason Edward T. Ramsdell —, de nem tagadhatjuk le: tapasztalati tény.” Az ember /ényegét
tekintve j6 — Istennek alkotott személy. Egzisztencialis szempontbdl biinds — lazado, aki elidegenedett
Isten életétdl, és ezért megromlott. Az ember egy Rolls-Royce — amely totalkaros lett!

A Romai levélben hdrom képet latunk a bukott emberrél. Az 1,18-32-ben Pal bemutatja az
eredendd biin teoldgiai jelentését. Az ember ugyan Isten teremtménye, de nem hajlandé elismerni
Teremtdjének szuverenitdsat. Ez a lazadas az emberiség toretlen jellemzdje. Nem a tudatlansag
kovetkezménye ez, hanem annak az egyetemes ismeretnek a szandékos elutasitasa, amelyet a Teremtd
mindenkinek rendelkezésére bocsatott. Az emberek tudatosan gy dontottek, hogy a teremtményt
imadjak a Teremtd helyett. EzErt az ember értetlen szive elsotétedett, s egész lényét eltorzitotta €s
megrontotta a gonoszsag,

Ez az elemzés rdmutat a bilinds allapot 1ényegére. Zeffirelli: 4 ndzdreti Jézus c. filmben Nagy
Herodes, amikor megtudja a bolcsektdl, hogy kirdly sziiletett, jellemz6 mddon reagil: ,,Ez az én
orszagom, nem osztozkodom rajta. Itt nincsen hely két kiralynak.” Nem is lehetne jobb példat talalni
az apostol altal abrazolt biin 1ényegére.

A Rém 5,12-21-ben Pal az eredendé biin torténelmi jelentését tarja elénk. Adam engedetlensége
altal megjelent az emberiségben a biin, és a biin altal a halal. Ebben az igeszakaszban Adam és
Krisztus tobb két egyénnél; a régi és az Uj emberiséget testesitik meg — a régi emberiség halott a



blinben, az (1) emberiség pedig Istennek €1, és megszabadult a blintol.

Mas szemszogbdl nézve azt is mondhatjuk, hogy Adam és Krisztus a létezés két szférajat vagy
vilagat képviseli, melyekre az Ujszovetség szohasznalataval élve gyakran az ,,ez a vilag (vagy kor)”
és ,,az eljovendo vilag (vagy kor)” kifejezésekkel utalnak.

Amikor azonban a két korrdl beszéliink, nem szabad egyszeriien a torténelem keltezheté eseményeire gondolnunk. Bizonyos
értelemben azt mondhatjuk, hogy az 0j kor Jézus halalaval és feltamadasaval kezd6dott (Kr. u. 30 koriil). Mas értelemben viszont
a létezés egymdst dtfedd két rendjérdl beszélink. Minden ember vagy Adamban van (sziiletése altal), vagy Krisztusban (hit
altal). Isten megigazito tette kivesz minket a régi adami rendbdl, és elhelyez minket ,,az {1j teremtésben” (az 0j nemzetségben),
melynek Krisztus a feje. Amikor Pal itt Adamrol és Krisztusrél ir, nem gy gondol az emberiségre, mint egyének véletlenszerii
gyiilekezetére, hanem mint szerves egységre, mint egyetlen testre, melynek egyetlen feje van. Ez a fej vagy Krisztus, vagy

Adam 4

P4l nem probalja megmagyarazni, hogyan torténik ez, hanem egyszerlien kijelenti a tényt, hogy
sziiletésiinknél fogva mindnydjan Adamban vagyunk. Olyan nemzetségbe sziilettiink, amely
elidegenedett Isten €letétdl, és ezért halott a biinben. Emberi 6rokségilink a blin és a halal oroksége.

De: ,,Egy Masodik Adam jétt el / Hogy harcoljon és megmentsen!”@ Adam engedetlensége az emberi
hitszegés megnyilvanuldsa volt, ami halalt és biint eredményezett; Krisztus engedelmessége az isteni
kegyelem megnyilvanulasa volt, ami lehetdvé tette az €letet és a szentséget (15.; 19-21. v.). Hit dltal
a feltamadt Krisztusba keriiliink, és orokoéljiik a tularado kegyelmet, amely szamiizte a biint!
Adamtol kapott természetes 6rokségiink a halal és a biin; Krisztustol kapott lelki 6rokségiink az élet és
a szentseg!

A Rom 7,14-25-ben Pal leirja a blin egzisztencialis jelentését, azt a személyes, belsd kiizdelmet,
amely az ember bukott allapotabdl adddik. Bukott teremtményként ,,...ki vagyok szolgiltatva a
blinnek” (14. v.). ,,Mert tudom, hogy énbennem, vagyis a testemben nem lakik j6, minthogy arra, hogy
akarjam a jot, van lehetdségem, de arra, hogy megtegyem, nincs” (18. v.). Wesley magyarazata szerint
Pal itt ,testen” ,,a természete szerinti egész embert” érti. Természetem szerint ,test” vagyok. Az
apostol a ,,test” szoval a hiisra és a csontokra i1s szokott utalni, s6t néha torékeny és véges voltunkat
érti rajta, de vallasos értelemben hasznalja a legjellegzetesebben, mint itt is. Ez a sz6 nem az ember
testének anyagara vagy egész 1ényének egy részére utal, hanem az onkozpontu létezésre. A ,test” az
onmagaért €10 ,,€n”, az egész személy romlott hajlama. Jézus kijelentette: ,,Ami testtdl sziiletett, test
az, ¢s ami Lélektdl sziiletett, I¢lek az” (Jn 3,6) — s ezért feliilrdl Ujja kell sziiletnie.

Nemcsak az igaz, hogy a test nem lehet tetszésére Istennek, hanem az is, hogy az embernek a
kegyelemtdl eltekintve nincs igazi szabadsdga; csupan arra van szabadséaga, hogy vétkezzen. Amikor
akarna is jot tenni, jelen van a rossz. Akarata valaszthatja a jot, de nem tudja megtenni. Lehet, hogy
kétségbeesetten kiiszkodik, hogy teljesitse Isten akaratat, de végiil nem marad mas valasztdsa, mint a
csiiggedés. Igy kialt: ,,En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbdl a halalra itélt testb61?” (Rom
7,24)

A Roéma 7 igazolja, hogy a torvény épplugy nem tud megszentelni minket, mint ahogy megigazitani
sem képes benniinket. A torvény alatti ember hallja Isten kovetelményeit, de képtelen szeretni Istent €s
engedelmeskedni neki. Végig ezt hangstlyozza Pal ebben a fejezetben. Ervelését az utolsé mondatban
foglalja 6ssze: ,,En magam tehat értelmemmel az Isten torvényének szolgalok ugyan, testemmel
azonban [magamra hagyva, magamra tdimaszkodva] a biin torvényének™ (7,25). Magamra hagyva test
vagyok, s ezért képtelen vagyok a jora.

A bun kettos természete



A biin ldzadas. John Wesleynek a biinre adott klasszikus meghatarozasat — ,Isten ismert
torvényének szandékos megszegese” — gyakran 1dézik, de sokan félreértik. Az embernek elso
ranézésre az a benyomasa, hogy ez egy torvényeskedd meghatarozas: a bilin egyszeriien egy torveny
megszegése. E félreértett mondasa muatt biraljak Wesleyt a kritikusai, azt allitva, hogy nem veszi
komolyan a bint.

Wesley azonban sokkal jobb teologus volt ennél. Ez a meghatdrozas valdjaban a minden
torvenyszeges mogott megbujo hozzaadllasra mutat ra, amely a lazadas hozzaallasa, vagy amint az 1Jn
3.4 helyesen forditva megfogalmazza: ,,a biin pedig a torvénytelenség (avnomi,a)”(Karoli).

Bibliai néz6pontbdl ez a ,,torvénytelenség” abbdl ered, hogy az ember nem hajland6 elfogadni
teremtmenyi (teremtett 1ényi) szerepét, és ezeért megprobal onmaga istenéveé valni. Egyszoval ez a
szuverén Onrendelkezés. Egyértelmiive valik ez, ha megnézziilk Mdzes els6 konyvében az ember
megkisértésérol és biinbeesésérol szolo torténetet. A kigyd azt mondja Evanak, hogy ha eszik a tiltott
gylimOlcsbdl, olyan lesz, ,,mint az Isten” (v0. 3,5). S miutan 6 €s Adam igy is tett, Isten kimondta rajuk
az itéletet: ,,az ember olyanna lett, mint mikoziiliink egy” (22. v.).

A bilin Iényege tehat a ,,menny elleni 14zad4s”. Az ember megdonti az isteni uralmat, és sajat kezebe
veszi életének iranyitasat. Az Ezs 53,6 hajszalpontosan allapitja meg ezt: ,,Mindnyajan tévelyegtiink,
mint a juhok, mindenki a maga utjat jarta” (kiemelés a szerzotol). Sokkal mélyebb dolog ez, mint egy
torveny megszegese, legyen az akar isteni torvény is. Itt arrdl van szo, ki a tulajdonos, ki€ az uralom,
ki az életem szuverén ura.

A biin rabszolgasag. A bilin sokkal tobb, mint hogy az ember szabadon ,,azt teszi, ami neki tetszik™;
olyan allapot ez, amelyben az ember rajon, hogy képtelen maskeént cselekedni. A bilin feliiletes
szemlé€lete, mely szerint a megtérés pusztan emberi dontés — az ember elhatarozza, hogy ,,tulajdonost”
valt, abbahagyja Isten torvényeinek megszegését, €s elkezdi megtartani dket —, Pelagiusz brit szerzetes
nevehez flizodik, €s pelagianizmus néven ismert.

Caelestius, Pelagiusz baratja szerint mindenki ugyanolyan allapotban sziiletik, mint Adam — ami
egyfajta lelki tabula rasat jelent —, azzal a képességgel, hogy eldontheti, hogy keresztyénné valik. Isten
felajanlja neki a Szentiras tanitasat €s Krisztus peldajat, és az ember dontése, hogy koveti-e dket. A
blin egyetemességének magyarazata az emberiség kovetkezetesen rossz peélddjanak hatasaban
keresendd.

Augusztinusz ezzel szemben, Palt kovetve, kijelentette, hogy az embernek mint bukott lénynek csak
a blinre van szabadsaga. Semennyi jO szandék vagy er6lkodés sem hozhat szabadulast. Egyszoval az
ember tetotdl talpig lancok kozott taldlja magat; akarata rabsagban van. Ezért felszabaditasra,
szabadulasra, gyogyuldsra van sziikség, hogy az ember ,,kegyelembdl képesseget” nyerhessen arra,
hogy Alkotojdhoz forduljon.

Egy donto kiilonbség

Az ember szorult helyzetének fenti elemzése felismeri a bilin kettds természetét (eredendd és
tényleges), €s arra utal, hogy az igazi evangélium (jo hir) kettds orvossagot nyqjt (megigazulas és
megszentelddés). A kovetkezd fejezetben részletesen megvizsgaljuk majd mindkettét, amikor az
engesztelés fogalmat targyaljuk. Most azonban vizsgaljuk meg kozelebbrdl az ember szorult helyzetét.
Ekozben megprobaljuk teljesebben megerteni az eredendd €s a tényleges biin, avagy a biinos allapot
¢s a blinds cselekedetek kozti kiilonbseget.

Az emberi Iétben a biin alapvetden egy onkdzponta dllapot, amely abbol adodik, hogy az ember



elfordult Istentdl, mint f6 céljatol. Wesley ,,Az eredendd biin tana” c. irdsaban megallapitja:

Az embert Isten gy teremtette, hogy kozvetlenill Istenre nézzen mint végso céljara, de biinbe esve elszakadt Istentdl, €s
onmagaba fordult. Ez az ember teljes hitehagyasat és egyetemes romlottsagat eredményezte, mert ahol a végséd cél megvaltozik,
ott nem lehet valodi josag. S az ember természetes allapotaban ilyen: nem Istent keresi, hanem 6nmagat. Ezért, bar az erény sok
szép toredéke megtalalhato koztiik, valdjaban ,nincsen, aki jot tegyen, nincs egyetlen egy sem”. Mert noha néhanyan ,,jol futnak”,
tovabbra is tévuton jarnak; sosem érik el a megfeleld célt. Barmerre mozdulnak is, nem Iéphetik tul az énjiik korét. Magukat
keresik, magukért cselekszenek; természetes, polgari és vallasos tetteik, barmilyen forrasbol erednek is, mind ebben a holt
tengerben futnak Gssze. 22
Wesley az eredendd bilint kiillonfele nevekkel illette: ateizmus, hitetlenség, biliszkeség,
balvanyimadas. ,,Nevezziik, aminek akarjuk” — mondta, a fogalom szamit, nem pedig az elnevezes.
Luther szavaival ¢lve az ember baja az, hogy szive befele, onmagaba fordult (cor incurvatum in se).
Istentdl vald elforduldsa kovetkeztében a balvanyimadas ordogi korébe keriil, s a megelégedést
elkertilhetetleniil 6nmagaban vagy a dolgokban keresi.

Egy bukott nemzetség tagjaiként emberi helyzetiinknél fogva jellemz0 rank az 6nbalvanyozasnak €s
a romlottsagnak ez az allapota: ,,Ami testtdl sziiletett, test az” (Jn 3,6). Mint Adam biinbe esett
nemzetségenek tagjai, a Lélek megszenteld irdnyitasatol megfosztva kikeriilhetetleniil beleesiink a
szuverén onrendelkezés biinébe. Nels Ferré Palnak az Ef 2,3-ban foljegyzett szavait visszhangozva azt
irja: ,,Onmagunk igenlését természetiinknél fogva atvaltoztatjuk Isten felsobbségének és a vele valo

kozosség elozetes igényének a megtagaddsava. Természetink szerint lazadunk Isten ellen és

¢letiinkkel kapcsolatos céljai ellen.”20

Ezt a blinds allapotot azonban meg kell kiilonboztetniink a bilinds cselekedettdl. Az utdbbi az
elobbitdl eltéréen magaban foglalja a személyes bilintethetoséget, ami a tudatos, szandékos
engedetlenség kovetkezménye. Kétségkiviil nehéz — ha nem lehetetlen — ramutatni €letiink torténetében
arra a pillanatra, amikor az eredendd biin tényleges blnné valik. Mindazonaltal Pal mindnyajunk
nevében szol, amikor megvallja: ,.En pedig a torvény nélkiil éltem valamikor. Amikor azonban jott
[tudatossa valt bennem] a parancsolat, ¢letre kelt a blin, én pedig meghaltam™ (Rom 7,9). Kozvetlentil
az emberi felel0sség kiiszobén minden ember személyesen felldzad Isten igazsaga ellen, és
megtapasztalja az isteni itéletet. Ez nem mas, mint 6nmagunk szandékos elszakitasa Istentdl, amit

joggal neveziink tényleges biinnek. 2L
Az eredendd és a tényleges bilin kozotti kiillonbség alapvetd szerepet jatszik a megigazulas €s a
megszentelddés tovabbi megkiilonboztetésében, amint arra Grensted ramutat:

A biin [biinds allapot] helytelen targyra iranyuld hajlam, ahol a helytelenséget minden szinten az hatdrozza meg, hogy az ember
nem hajland6é odafordulni Istenhez vagy ahhoz, ami 6t jelképesen megjeleniti. A biindk [elkdvetett biin] ilyen hajlambol fakado
cselekedetek, melyek ezért masodlagosak, tiinetieck. A kiilonbséget azzal is megvilagithatjuk, hogy a binok esetében

megbocsatasra van szikség, a blin esetében pedig orvoslsra.22

Isten kegyelmének élvezoje

Aki a fenti ponton megall, az Iehetetlen és reménytelen helyzetben hagyja az emberiséget. Pal utolsé
szava nem a kétségbeesés, hanem a remény szava volt: ,,Halat adok Istennek a mi Urunk Jézus
Krisztus altal” (Rém 7,25; Karoli).

A megvaltas teljes jelentése az, hogy Isten nem hagyta az emberiségre Onmaga megmentését.
Krisztus altal potencialisan megvaltotta az egész emberiséget! ,,Ahogyan tehat egy ember altal jott a
blin a vildgba, és a biin 4ltal a halal... ugy lett egynek az igazsaga minden ember szdmara az élet
megigazuldsava” (Rom 5,12.18). Mindez Isten megel6z0 kegyelmének ajandéka. Ez a kegyelem



n,ingyenes mindenkinek, ¢€s ingyenes mindenkiben™23. Igaz ugyan, hogy ha magunkra vagyunk
hagyatva, akkor nincs remény a menekiilésiinkre, de Isten nem hagyott magunkra minket. Isten Lelke
minden biinds lelkében munkalkodik, s igyekszik folébreszteni, megitélni, megtériteni €s megszentelni
ot. Ezt értjiik ,,megel6z0” kegyelmen: Isten mindnyajunkat megkdzelit a Szentlélek altal, és igyekszik
szeliden megszabaditani minket 6nmagunktol.

Isten megel6z0 kegyelme eléggé felszabaditja akaratunkat ahhoz, hogy segitségiil hivhassuk
Krisztust, és megszabaduljunk. Isten megbocsdto kegyelme altal megigazulhatunk — ekkor biiniink
bocsdnatot nyer, €s Isten elfogad minket, mintha sosem vétkeztiink volna. Isten atformalo kegyelme
altal megszentelodhetiink — megszabadulhatunk a biin uralmatél (az Ujonnan sziiletéskor) és
jelenlététdl (a teljes megszentelddéskor), s az atformald Lélek hatalma erkdlcsi értelemben jbol
Isten képére formalhat minket (a teljes folyamat soran). Isten feltamaszt6 kegyelme altal végleg
megdicsotiliink — Krisztussal egylitt feltimadunk, amikor visszatér, és teljesen az & képére

formalédunk t, hogy rokké élvezziik dicsdségét!2%
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S.

fejezet

Az engesztelés

Az el6z0 fejezetben mar utaltunk erre a témara. Lattuk, hogy a biinds ember Isten kegyelmének
targya Krisztusban. Mivel Isten maganak alkotta az embert, és szereti 6t, nem hagyhatja 6t a bliinében
¢s kétségbeesésében. Isten miive, mellyel az embert kihozza szorult helyzetébdl, a teoldgidban az
engesztelés tanaként ismert.

A keresztyén gondolkodds torténetében az engesztelés szamos elmélete latott napviladgot, melyek
kiilonbdzé mértékben kozelitik meg az Ujszovetség iizenetét. A mai teoldgusok altalaban elismerik,
hogy bar a legtobb ilyen elmélet tiikr6z valamilyen alapvetd igazsagot, onmagaban egyik sem ad
végleges valaszt arra a kérdésre, hogy Krisztus haldla hogyan szerzett engesztelést az ember és Isten
kozott.

Az emlitett elméletek mindegyike valamilyen teoldgiai magyardzat, amely sajatos médon értelmezi
Isten, a blin, valamint az Isten és ember kozti kapcsolat természetét, s amelyet sajatos kulturdlis
tapasztalat hat at.

E viszonyitasi pontok segitségével futdlag attekintjiik az engesztelés klasszikus elméleteit, majd a
wesleyanus allaspontot targyaljuk az imént emlitett 6sszetevok tekintetében, €s végiil javaslunk egy
olyan szemlé¢letet, amely 0sszhangban van a wesleyanus teologiaval.

Klasszikus nézetek

A valtsag elmelete. Ez az értelmezés Jézusnak a Mt 20,28-ban olvashatd szavaira épil: ,,Mint
ahogy az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy ¢ szolgaljon, és életét adja
valtsagul sokakért.” Az elmélet, ezt a szoképet aprolékosan kifejtve, egészen részletes képet fest az
ember szorult helyzetérél és az isteni megoldasrol. Addmban az ember eladta magat az 6rdog
rabszolgajanak. Mivel képtelen kivaltani (visszavasarolni) magat, lennie kell valakinek, aki képes és
hajland6 megfizetni a fogva tartdja altal kovetelt valtsagdijat. Isten megegyezett az ordoggel, és
odaadja Fiat mint a valtsagdijat, hogy halalaval felszabaditsa az embert. Ebben az a csel, hogy noha
az ember megszabadult kotelekeitdl, a Satdn elvesztette a valtsdgdijat, mivel Isten feltimasztotta
Jézust a halottak koziil, és kiszabaditotta 6t az ellenség fogsagabdl. Elég konnyli észrevenni, hogy a
bilint itt rabszolgasagnak tekintjiik, Istent pedig a szabaditonak, aki szeretetbdl megfizeti az arat, hogy
szabadda tegye az embert. Ez a magyardzat sokat jelentett olyan embereknek, akiknek az erkodlcsi
vilagképe eldsegitette az emberi tehetetlenség érzésének kialakulasat.

Gustav Aulen svéd pilispok megprobalta bevezetni ennek az elméletnek egy modern valtozatat,
megszabaditva azt az egyes korai egyhdzatyaktdl szarmazo kiilonds fordulatoktol. Az engesztelés
,.klasszikus szemléletének nevezte ezt, mert a keresztyén torténelem elso ezer évében ez volt Krisztus
miivének uralkodo értelmezése. Aulen a Christus Victor (GyOztes Krisztus) megjeloléssel illette ezt,



kiemelve, hogy Jézus legydzte az ellenséget, hogy megszabaditsa az embereket. Az engesztelés igy
lehetdveé teszi az embernek a biin megkdt6z0 szolgasagabol valo kivaltasat.

Az elegtétel elmélete. A nyugati egyhdzban ez az Anselmus (1033-1109) altal hangoztatott nézet
Iépett a valtsdgelmélet helyébe mint uralkodd elképzelés. A feudélis tarsadalom kozegében
keletkezett, és alapvetd fogalmait ez a kulturdlis kornyezet formalta. Istent itt hiibérarnak tekintik, az
embert pedig jobbagynak, akinek kotelessége megadni az Urnak kijard tiszteletet. A biin Isten
tiszteletének durva megsértése, melyért elégtételt kell adni, mieldtt a jobbagy ismét ¢lvezhetné az
isteni joindulatot. Mivel az emberiség véges természetll, és képtelen megfeleld elégtételt adni, Isten
elkiildte Fiat, aki az Istenember lett (Anselmus fomiivének cime Cur Deus Homo [Miért lett Isten
emberré?]), hogy elégtételt szerezzen Istennek. Ennek az elméletnek a kulturdlis befolyasoltsaga
nyilvanvalobb, mint a tobbié.

A biinteto elégtétel elmélete. Kalvin Janos, a reneszansz jog iranti novekvd érdeklédésébol
kiindulva, kidolgozta az elégtétel elméletének egy masik formajat. Istent a szuverén torvényadonak
tekintette, a blint pedig a torvény megszegésének. Mivel minden torvényszegés biintetést érdemel, s a
megbocsatds €s helyreallitas eldtt eleget kell tenni az isteni igazsagossagnak, Jézus (mint ember) a
halalaval elszenvedte a blintetést, melyet jog szerint a blinds ember érdemelt volna. Az igazsag €s az
irgalom ezen ésszerii kiegyenlitése révén az Isten és ember kozti kapcsolat jogligyletté valt, amely aléa
van vetve a személytelen igazsdgszolgaltatas kdvetelményeinek. Ennek logikus kdvetkezménye az volt,
hogy ha egy helyettest biintettek meg a torvény megszegéséért, akkor maga a torvényszegd szabadon
tavozhatott, és nem kellett szembenéznie blinének kovetkezményével. A torvénynek eleget tettek, de a
blinds tovabbra is biinds maradt. Ezenfeliil, ha Krisztus haldla eleget tett a torvénynek, akkor ezaltal
megmenekiiltek azok, akikért meghalt (biintetést kapott), hiszen a térvény be lett toltve, és nem volt
sziikség tovabbi biintetésre. Jézus vagy minden emberért meghalt (ami univerzalizmushoz vezet), vagy
csak némelyekért, ami az egyéni kivalasztashoz vezet. Kalvin az utobbi lehetdséget valasztotta, mivel
nyilvanvalo volt, hogy nem minden ember szabadult meg.

Az erkolcsi hatdas elmélete. Hagyomanyosan Abelard nevéhez kotik ezt a nézetet, amely
szembeszall az elégtétel-elméletek személytelen €és torvénykezo jellegével. Ez az elgondolas Isten
szeretetére helyezi a hangsulyt, és személyes kapcsolatot tételez fol Isten €s ember kozott. Krisztus
halala Isten szeretetének példaja, ami ingyenes €s teljes megbocsatast nyajt. Az elméletnek az a
legnagyobb fogyatékossaga, hogy nem veszi teljesen komolyan a biin megkt6z0 erejét.

Wesleyanus elofeltevések

Roviden fogalmazva, a wesleyanus istenkép a szent szeretetet hangsulyozza Isten természetében.
Amint Wesley irja az 1Jn 4,8-hoz irt magyarazataban: , Istent gyakran nevezik szentnek, igazsagosnak,
bolcsnek, de nem mondjak elvontan szentségnek, igazsdgossdgnak vagy bolcsességnek ugy, ahogy
szeretetnek nevezik; ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez az ¢ kedves, uralkodo tulajdonsadga — az a
vonas, amely kedves dicsfényt vet minden egyéb tokélyére.” Ez az értelmezés eleve kizarja az
olyasfajta korlatozott engesztelés lehetdségét, amelyet a biintetd elégtétel elmélete von maga utan.
Mivel a szeretet Isten természetének megnyilvanuldsa, hatokore egyetemes, ami az egyetemes
engesztelés nézetéhez vezet. Ez nem azt jelenti, hogy minden ember iidvoziilni fog, hanem azt, hogy
minden ember idvoziilket, mivel Jézus mindenkiért meghalt.

Wesleyanus 0sszefliggésben a biin nem jogi, hanem személyes jellegli. Magaval vonhatja ugyan a
torvények megszegését, de ennek az engedetlenségnek a gyokere a lazado lelkiilet, amely gatat emel az



Istennel vald kozosség elé. Noha Isten egyetemes szeretete minden embert elér, szentsége nem
teremthet kdzosséget a blin helyzetében. Ezért Krisztus haldla arra irdnyul, hogy eltavolitsa a biint,
amely akadalyozza a megbékélést. Az engesztelésnek forditott sz6 jelentése valojaban megbékélés.
Ennek fényében a wesleyanus teologia meggydzddése, hogy az engesztelés teljes orvossagot nyljt a

bilin problémajara:

Biinom terhét Jézus hordta, a Barany,

Nem hagyta azt rajt’” lelkemen.

Meghalt értem ott, ama kinkeresztfan,

Ot dicséri hat ez énekem.

Horatio G. Spafford Sk}

Ez magdban foglalja mind a vétkek megbocsatasat, mind a biin principiumatol vald megtisztulast
(az utébbi nem mas, mint az énkdzpontisag, amely minden nyilt engedetlenség mogott megtalalhato, és
az ujjasziiletett emberekben is megmarad mint ,,megtort hatalom™). Ez azt jelenti, hogy a wesleyanus
teologiaban az engesztelés a megbékélést (vagy megigazulast) €s a megszentelddést egyarant magaban
foglalja.

Hogyan idézi eld ezeket a kovetkezményeket Krisztus miive? Wesley legjobb vélasza Krisztus
harmas tisztségében — profétai, papi és kiralyi — talalhaté meg. Igy elkeriilheté a klasszikus
elméleteknek a Krisztus-esemény egészét szamitdsba nem vevo, csak Krisztus haldlara koncentrald
sziiklatokortisége. Wesley a Fil 3,8 magyarazatiban ugy irja le Krisztust, mint Profétat, Papot €s
Kiralyt, aki ,,bolcsességre tanit, engesztelést szerez a biineimért, €s uralkodik a szivemben. Aki ezt
csupan a megigazulasra vonatkoztatja, az szdnalmasan eltorzitja a szavak teljes jelentéskorét. Azok
nyilvanvaloan a megszentelddésre is vonatkoznak; sét elsésorban arra.”

Krisztus mint Profeta Isten természetének kinyilatkoztatoja. Szolgalata, amely ingyen biinbocséanatot
¢s gyogyulast kinalt azoknak, akik raszorultak és elismerték ezt, tanusitotta Isten szeretetét, amely
elérte az elveszetteket, az utolsokat és a legkisebbeket is (1d. Lk 15). Ugyanakkor 6 volt annak az
emberi természetnek a kinyilatkoztatasa, amelyet Isten az 6 teremtd céljaiban eltervezett. Ilyen
értelemben Jézus az eszményi ember, Isten képmasanak az emberi 1étben valo tokéletes tikkrozodése.
Mivel a torvény egyik célja, hogy az embert a teljes emberség felé irdnyitsa, Jézus a torvény
beteljestilése (vége), és tokéletesen megtestesiti azt.

Jézus mint Pap az Isten és ember kozti kozbenjaro. Csak a Zsidokhoz irt levél fejti ki nyiltan a papi
tisztséget, de annak sok 1ényeges alkotoeleme megtalalhatd masutt. A papnak mint kdzvetitOnek vagy
hidépitdnek mindkét féllel kapcsolatban kell lennie. Ezért a Zsiddkhoz irt levél kiillonosen nagy
hangsulyt fektet mind Krisztus teljes istenségére (1,3-14), mind teljes emberségére (5,1-8).

Jézus a papi szerepének ellatasa végett teljesen azonosult az emberiséggel. Ebben az azonosuldsban
a testet 0lt€s volt a dontd pillanat, de Jézus az élete minden szakaszaban egy-egy konkrét 6sszetevdvel
egésziti ki a szorult helyzetben levé emberrel valdo egységét — igy a megkeresztelkedésében, a
megkisértésében, a szenvedésében, de kiilondsen a haldlaban. Mivel a halal az ember bukott
allapotanak vitathatatlan bizonyitéka (Réma 5) és az Istentdl valo elvalasztottsag legfajdalmasabb
jelképe, Jézus a kereszthaldlaval egzisztencidlisan megtapasztalta a biinnek az emberi I¢lekre
gyakorolt legkézzelfoghatobb pusztitdé hatasat. Ezért az elhagyatottsag kialtdsa a kereszten azt fejezte
ki, hogy Jézus teljesen részesévé valt az ember biinosségének. Az Ujszovetség allitasainak ellentmond
az a kijelentés, hogy Isten ekkor ténylegesen elhagyta Fiat, de Jézus allapotanak mélységei — akarcsak
az altala 1dézett zsoltaros esetében — az elhagyatottsdg érzéséhez vezettek. Ha viszont ,,Isten ...



Krisztusban megbékéltette a vilagot onmagaval” (2Kor 5,19; Csia), akkor azt kell mondanunk, hogy az
Atya sosem volt kdzelebb a Fitthoz, mint ebben a pillanatban.
Jézus papit mindségeében halt meg €rtiink, aldozatul adva magat a bilinokert (amu kifejezetten papi

cselekedet). Az értiink itt nem azt jelenti, hogy ,,helyettiink”, hanem azt, hogy ,,az érdekiinkben” 20 Ez
tehat a szeretet megnyilvanulasa, nem pedig az elvont igazsagossagnak valo megfelelés.

Mivel nem értettiik meg, mit jelent a bibliai teologidban az dldozat, gyakran feltételeztiik, hogy
Krisztus halalara azért volt sziikség, hogy megvaltoztassa Istennek a biindsokhoz vald hozzaallasat,
hogy csillapitsa veliink szembeni haragjat. Ez az elgondolas eleve feltételezi, hogy az engesztelés
inditéka nem a szeretet volt, hanem a harag.

Igehirdetésiink néha téves benyomast kelt az emberekben. Egy kislany az istentiszteletrdl hazatérve
kijelentette: ,,Szeretem Jézust, de gylilolom Istent!” Anyja nogatdsara megmagyarazta: ,,Isten diihos
volt rank, de Jézus szeretett minket, és meghalt értiink. Isten most mar nem diihds rank. Szeretem
Jézust, de gyiil616m Istent!” Ugynevezett ortodox tanitasunk idénként mintha ezt a benyomast keltené —
mintha Jézus halala kellett volna ahhoz, hogy a haragos Isten szeretd Lénny¢ valjék.

Mit tanit errl a Biblia? Az O- és az Ujszovetség egyarant teljesen egyértelmiivé teszi, hogy az
engesztelés az Atya Isten cselekedete. Az Oszovetség véresaldozatait nem azért mutattak be, hogy
lecsillapitsanak egy bosszivagyd Istenséget, hiszen maga Isten vezette be az aldozati rendszert.
Figyeljiik meg a torvényt: ,,Mert a test lelke a vérben van, és én az oltarra adtam azt nektek, hogy
engesztelést szerezzen értetek” (3Moz 17,11; Karoli, kiemelés a szerzotol). Isten, a sértett fél szerez
engesztelést a vétkes emberért. O gondoskodik az dldozatrol — hogy ramutasson a biin komoly és
haldlos voltara, és megtisztitsa a btinds lelkiismeretét a biintethetoség foltjatol, atadva neki a
megbocsatas igéretét.

Minden idevagd ujszovetségi szakasz eleve feltételezi az engesztelésben Isten kezdeményezd
cselekedetét. Pal azt irja Krisztus Jézusrol: ,,az Isten 6t rendelte engeszteld aldozatul azoknak, akik az
6 vérében hisznek” (Rom 3,24-25). Masutt kijelenti: ,,Mindez pedig Istentél van, aki megbékéltetett
minket onmagaval Krisztus altal” (2Kor 5,18; kiemelés a szerzétdl). S minden kétséget kizar ezzel
kapcsolatban, amikor a 19. versben megallapitja: ,,Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vilagot
onmagaval”. Janos pedig leszogezi: ,,Ez a szeretet, és nem az, ahogy mi szeretjiik Istent, hanem az,
hogy 0 szeretett minket, €s elkiildte a Fiat engesztelé dldozatul biineinkért” (1Jn 4,10).

,Isten szeretet — miért kell kiengesztelni?” — kérdezi a kritikus. ,,Isten engesztelést szerzett —
micsoda szeretet!” — feleli a Biblia. Maga a szenved¢ Isten foglalta el a helyiinket a biiniink miatt — ez
az Ujszovetség megjegyzése.

Az engeszteléssel kapcsolatos elégtétel-elméletek éppen ezen a ponton maradnak el az alapvetd
jszovetségi igazsagtol. Ugy magyarazzak Krisztus miivét, hogy az végiil az ember miive lesz: Krisztus
mint ember elégtételt ad Istennek. Ha hiiek maradunk a bibliai hit {6 irdnyvonaldhoz, keriilniink kell
azt a feltevést, hogy Jézus haldla ily modon csillapitja le Istent, az Atyat.

Krisztus mint Kiraly ebben a vildgban is sziviink szuverén Ura kivan lenni, nemcsak az
eljovendében. Ebben a mindségében ugy is képviselt minket a kereszten, hogy halalos kiizdelmet
vivott a démoni hatalmakkal, és legydzte Oket, megszégyenitd diadalmenetben vezetve Oket, hogy
mindenki ldssa megalaztatdsukat (Kol 2,15). Vereségiik révén az emberiség kiszabadult a
szoritasukbol, és az emberek potencidlisan szabaddd valtak. Gustav Aulen Christus Victor-eszméje
az engesztelés mivének errdl az 6sszetevojérdl beszEl meggydzo erdvel.



Mi az engesztelés?

Az engesztelés Isten Krisztusban véghezvitt cselekedete, amely leront minden gatat, melyet a
lazadasunk és biiniink emelt kozénk és az Atya kozé. A bilin szent fAjdalommal hatotta at Isten szivét,
mivel elvalasztott minket szeretd kozosségétdl. Ugyanakkor a biin nemcsak Istentdl valasztott el
minket, hanem emberi természetiinket €s 1étiinket is beszennyezte.

Az engesztelés azt jelenti, hogy a sértett fél — az Atya — sajat szivébe fogadta a blniinket €s a
blintethetOséglinket azaltal, hogy Krisztusban a békéltetonkké valt, akarcsak az a hazastars, akit hiitlen
hitvese a biinével mélyen megsértett, de aki magara vallalja a masik blinének szégyenét és arto
hatésat, kijelentve: ,,Szeretlek és megbocsatok neked, s kész vagyok segiteni, hogy ismét magadra
talalj. Bekdiljiink ki.”

Emberi tapasztalatbol meritett hasonlattal valosziniileg nem lehet ennél jobban érzékeltetni az
engesztelés jelentésének lényegét. Noha Isten ellen vétkeztek, 6 viseli a szivén ezt a blint. A
megbocsatas nem egy komolytalan dolog. A koltd, aki haldoklasa kdzben kijelentette: ,,Persze, hogy

Isten megbocsat nekem; az a dolga!”ﬂ — sosem ismerte azt a meély fajdalmat, amelyet akkor
tapasztalunk, ha megbocsatunk szerettiinknek, akinek biine megsebezte a sziviinket. Isten, aki
tokéletesen szeret, a lehetd legmélyebben szenved, amikor megbocsat 14zadd teremtményének. Isten
szivében Oroktél fogva van egy kereszt. Krisztus megfeszitése Isten Orokos biinhordozasanak
torténelmi pillanata volt.

A Louvre-ban Oriznek egy dramai festményt. Els¢ latasra sotét arnyékok merd egyvelegének tlinik.
Mintha semmi sem torné at az egyhangu sotétséget. Amint a szemléld kozelebb lép, homalyosan
lathatja egy arnyak leple mogott rejtdzé kereszt sziluettjét. S ahogy tovabb fiirkészi a képet,
meghokkenve veszi €szre a kereszt mogott egy Alak elmosodott korvonalait, aki kinyujtott kézzel
tartja a keresztet; €s a kereszt mogotti arc borzalmasabb gyotrédésrdl arulkodik, mint annak az arca,
akit a fara szegeztek. A kereszt feltarja Isten szivét. Nem valtoztatja meg Istent, hanem elarulja, milyen
volt 6 ,,mar a vilag teremtése elott” (Ef 1,3-7). A Golgotan felallitott kereszt 6roktdl fogva ott van
Isten szivében.

Az Atya Isten a Fidban, Jézus Krisztusban magara vette biinlinket és biintethetdségiinket. Az Atya a
Fitban van, ahogy a Fill az Atydban van. Ezért amikor azt olvassuk, hogy Isten engeszteld aldozatta
tette Krisztust a vilag biineiért, akkor megértjiik, hogy ha lehetséges, 6 még nagyobb kint és
veszteseéget szenvedett el, mint a kereszten meghald Jézus. Gondoljunk bele, milyen kinszenvedés lett
volna Abrahamnak, ha Isten nem allitja meg a kezét a Morijja-hegyen, amikor felaldozni késziilt
egyetlen fiat, Izsakot! Amit Isten nem engedett meg Abrahdmnak, azt 6 maga megtette — értiink!
Felaldozta sajat Fiat, hogy meghaljon az érdekiinkben — és ez Gsszetorte a szivét!

Hogyan fogadjuk az engesztelést?

,Dicseksziink... az Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus altal — irja P4l —, aki altal részesiiltiink a
megbékélés ajandékaban” (Rom 5,11). Az engesztelést Isten vitte véghez Krisztusban a mi
érdekiinkben. Hogyan fogadjuk az ez altal rendelkezésiinkre bocsatott ldasokat?

Az evangélium valasza olyan egyszerii, hogy sokan megiitkdznek rajta: Higgy! Ha tidvoziilni akarsz,
hidd el Pallal egyiitt: ,,az Isten Fia... szeretett engem, és 6nmagat adta értem” (Gal 2,20).

,Kire vonatkozik ez az »engem« sz6? — kérdi Luther. — Ram, nyomorult és gyaldzatos biinosre, akit

Isten Fia nagyon szeret.”28 Ha barmely mas modon lidvoziilhetnék, Isten Fia nem halt volna meg.



,Olvasas kozben hangstlyozd ki az »engem« és az »értem« szot — tanacsolja Luther. — Ird be Oket
nyomtatott nagybetiikkel a szivedbe, €s sose vond kétségbe, hogy azok koz¢ tartozol, akikre ezek a
szavak vonatkoznak... . Ha nem kételkedhetiink abban, hogy biinos0k vagyunk, azt sem tagadhatjuk,
hogy Krisztus meghalt a blineinkért.”

Az a meggy0z0des olvasztja meg €s inditja blinbanatra a szivemet, hogy Jézus szeret engem, €s a
blineimért hozott dldozataban bizva megtisztul a lelkiismeretem. Megsziinik a biin biintethetdsége, €s
megtorik a biin hatalma! ,,Mivel tehat megigazultunk hit altal, békességiink van Istennel a mi Urunk
Jeézus Krisztus 4ltal” (Rom 5,1). Ez az Istennel valo kiengesztelodés!

Istennel vald kiengesztelddésem azonban mindaddig nem teljes, amig személyesen nem
azonosultam egészen a kereszttel. ,,Amig Krisztus €s én két személy vagyunk, addig roncs vagyok™ —
vallotta meg Luther. Ahogy Krisztus a testet Oltésében €s a haldlaban teljesen azonosult a biinos
emberrel, gy nekem is fenntartas nélkiil azonosulnom kell vele, ,,hasonldéva 1évén az 6 halalahoz”
(Fi1 3,10). Az engesztelés egész jelentése tehat csak akkor valosul meg, ha Pallal egyiitt
elmondhatom: ,,Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem €n ¢lek, hanem Krisztus
¢l bennem” (Gal 2,20). Ebben a teljes azonosulasban az engesztelés azt jelenti, hogy az ember teljes
mértékben megszentel0dik, megsziinik szuverén onrendelkezése, melynek helyét Jézus Krisztus
foglalja el mint az ember személyes Ura.
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6.

fejezet

Isten kegyelme és az ember
valasza

Az eldz0 két fejezetben annak alapjait vizsgaltuk, hogy Isten Krisztusban elvégzett miive hogyan
hozhat6 0sszefliggésbe az ember szorult helyzetével. Ez nem egy mellékes kérdés, hanem az eredendd
blin ¢s az iidvosség kérdésének gyajtopontja. Gyakran idézik a Dwight L. Moody-nak tulajdonitott
mondast: ,,Az lidvosséghez elég annyi teoldgiai ismeret, hogy biinds vagyok, €s Krisztus a Megvalto.”
Ez azonban csak a sziikséges ismeret kétharmada; azt 1s tudnunk kell, hogy ez a két valosag hogyan
hozhat6 0ssze, és nagyon is szamit, milyen valaszt adunk erre a kérdésre.

A torténelem folyaman a teologiai gondolkoddsban az isteni kegyelem és az emberi valasz két
igazsaga koziil hol az egyiket, hol a masikat hangstlyoztak. Mint a legtobb esetben, az igazsag
alighanem itt is a kettd egyensulydban rejlik. A wesleyanus teologia klasszikus formaja ezt a
kozéputat koveti.

A keresztyén mozgalom korai €vszazadaiban a teologiat nagyrészt a gorog gondolkodasnak
alavetve mivelték, €s sosem kérddjeleztek meg az emberi szabadsag gondolatat. Egyszerlien
feltételezték, hogy az ember szabadon valaszolhat az evangélium ajanlatara. Mas szoval ezek a korai
gondolkodok (példaul Jusztinusz Vértand, Iréneusz, Origenész és masok) nemigen dolgoztak ki az
eredendd biin tanat. Egyes latin egyhazatyak azonban tanitottdk ezt, méghozza gyakran elég sz¢lsOseges
formaban.

Ez a kérdés az V. szdzadban heves vitat valtott ki Augusztinusz €s Pelagiusz kozott. A bilin
elkeriilhetetlenségének erkolcsi kovetkezményei miatt aggddd Pelagiusz elvetette azt a gondolatot,
hogy mivel az ember romlottan sziiletik, a biin elkeriilhetetlen. Amint kordbban megjegyeztiik, amellett
érvelt, hogy minden ember 6nmaga Adamja, és teljesen szabad akarattal dontheti el, milyen iranyt
vegyen az ¢lete.

Pelagiusz azonban nem utasitotta el a kegyelem gondolatat, hanem Ugy értelmezte, hogy
Osszhangban legyen a biinrdl alkotott felfogasdval. A szabad akarat a kegyelem. Hasonloképpen
kegyelem Krisztus példaja és a torvényrdl szold tanitasa. gy az ember erkolcsi fejlédésének
felel0ssége egyenesen az ember vallara nehezedett, aki nem rejtdzhetett el a bin
kikertilhetetlenségének nézete moge.

A keresztyén gondolkodas f0 &ramlata azonban Augusztinusszal egylitt elvetette az emberi
természetnek ezt az optimista szemléletét €s a kegyelem ilyen sz€lsOsé€ges ertelmezesét. Agusztinusz
hangsulyozta, hogy nem elég ismerni az igazsagot; az akarat annyira megromlott, hogy az ember
allapotat a non posse non peccare (lehetetlen nem vétkezni) szavak jellemzik. Bels6 kegyelemre van
sziiksége, ami meggyogyitja akaratat.

Viszont Augusztinusz a vita soran olyan kizarolagos mddon hangstlyozta a kegyelmet, hogy



elOsegitette az eleve elrendelés eszméjének elterjedését. Ez annak kovetkezménye volt, hogy
kidolgoztak a szuverén kegyelem altali tidvosség ,,logikus” tanat. Ha ,,egyediil a kegyelem” tidvozit,
¢s csak az emberek egy része fogadja el a kegyelmet, akkor logikusnak tiinik a kovetkeztetés: a
kegyelem csak néhany kivalasztottra terjed ki, nem pedig mindenkire.

A késbébbi évszazadokban kibontakozo katolikus gondolkodas visszalépett a pelagianizmus felé. A
bevett szemlélet szerint, amely Aquinoi Tamas tanitasdban teljesedett ki a legjobban, az ember kétféle

statust ¢€lvezett, Osszhangban Isten ,képével” ¢&s ,,hasonlatoss.e'lgéwal’’.ﬂ A bunbeeséskor a
,hasonlatossag” elveszett, akarcsak egy kétszintes épiilet felsd szintje, de a ,képmas” sértetleniil
megmaradt. Az ,,alsé szint” azutdn alapot adott arra, hogy az ember megkozelitse Istent értelmileg,
erkolcsileg és az lidvOsség szempontjabol. A megtérés csupan egy donum superadditum (hozzatett
ajandék) hozzdadasat jelentette a mar eleve jo alaphoz.

A protestans reformacioban Luther Marton elvetette mindezt, mert ez volt a cselekedetek katolikus
tananak egyik teoldgiai alapja. Luther azt hangoztatta, hogy az egész elképzelés Osszeomlik, mivel
feltételezi, hogy az ember felajanlhat Isten szdmara elfogadhatd cselekedeteket, azonban az ember

Isten el6tt (coram Deo) teljesen romlott, ugyhogy ,,minden erénye csupan csillogd fogyatékossa » 60

M¢ég a j6 tettei sem jarulnak hozzd az lidvosségéhez, mert a hiten kiviil viszi véghez Oket, €és a hit
kizarolag a kegyelem ajandéka.

Az inga itt talzottan kilengett a masik irdnyba; Luther a katolicizmus humanizmuséara reagdlva
gyakorlatilag tagadta, hogy az embernek Istennel kapcsolatban volna szabad akarata, ¢és igy az eleve
elrendelésnél lyukadt ki. Kalvin Janos kovette 6t, és A keresztyén vallas rendszere c. hires miivében
rendszerbe foglalta ezeket a gondolatokat. A predesztinicid tanat 4ltalaban Kalvin nevével hozzak
Osszefliggésbe. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a feltétel nélkiili kivalasztas és az abszolut
predesztinacio volt a reformatorok végsé €s dontd védobastyaja a jo cselekedetek altali iidvosség
katolikus tandval szemben.

Ebbdl a feliiletes attekintésbdl is lathatjuk, hogy a keresztyén gondolkodads hogyan mozgott az Isten
kegyelmének és az ember valaszanak két polusa kozott. John Wesley a XVIIIL. szdzadban kialakitott
egy olyan értelmezést, amely a kettd kozott foglalt allast anélkiil, hogy barmelyiket szem eldl
tévesztené. Tanitdsanak kulcsa a megelozo kegyelem tanaban rejlik.

Wesley egyetértett az augusztinuszi hagyomanyt kovetd teologusokkal az emberiség teljesen
megromlott allapotat illetden. Soha senki nem vette nala komolyabban az eredendd biint. A természeti
embernek onmagdban nincs lehetdsége arra, hogy elérje Istent, nincs szabadsdga Istennel
kapcsolatban. Igy az iidvosség kérdése kizarélag Isten kegyelmén mualik. Wesley tanitisat azonban az
teszi egyedivé, hogy ez a természeti ember egyfajta ,,logikai elvonatkoztatas”. Nem létezik természeti
ember; senki sincs teljesen hijaval a kegyelemnek, ,,kivéve, ha kioltotta a Lelket”.

Ez az eldzetes (vagy preventiv, ,,megel6z0”) kegyelem megadja az embernek azt a kegyelmes
képességet, hogy elfogadja az evangélium hivasat, de — és ez kiilonbozteti meg Wesleyt Kalvintol — az
ember arra is képes, hogy szabadsagaval vissza¢lve elutasitsa ezt a hivast. Maga Wesley azt mondta,
hogy csupan egy ,,hajszal” valasztja el a kalvinizmustol, és a megel6zé kegyelem szolgaltatja ezt a
,,hajszalat”.

Udvosségiink isteni kegyelembdl van, nem pedig emberi igyekezetbdl. Ez két dolgot jelent:
El6szor, tidvosségiinkrdl Isten gondoskodott kegyelmesen Jézus keresztje révén. Ez az ,,objektiv”
kegyelem, melyet néha igy hatiroznak meg: Isten meg nem érdemelt joindulata Krisztusban.
Masodszor, lidvosségiink Istennek a Szentlélek altali kegyelmes segitsége altal valosul meg.



Nevezhetjiik ezt ,,szubjektiv”’ kegyelemnek: Isten a sziviinkben munkalkodva felébreszt, meggyoz,
megtérit, megtisztit minket. John Wesley a kegyelem e kettds jelentésére gondolt, amikor azt mondta,

hogy Isten kegyelme ,,ingyenes mindenkinek, ¢s ingyenes mindenkiben®L.
Az iidvosseg egyedill kegyelembdl van, nem cselekedetek altal. Mindazonaltal nem lidvoziilhetiink
an¢lkiil, hogy szabadon el ne fogadnank Isten kezdeményezéseét. Amint Augusztinusz megjegyezte:

,, Aki nélkiiliink teremtett minket, az nem nélkiilink tdvozit benniinket.”®2 Az ember nem tudja
{idvoziteni magat, de ahhoz, hogy iidvoziiljon, ,,tennie” kell valamit: ,,hinni az Ur Jézusban” (ApCsel
16,31). A megtérésiinkben Isten a kezdeményezd fél. O gondoskodik Krisztusrol mint a tokéletes
vétekaldozatrol, és a I€lek altal magdhoz hiv minket, de az lidvOsségiink érdekében bilinbano,
engedelmes bizalommal kell valaszolnunk neki. Ugyanakkor még ez az idvozitd hit is a Lelektdl
kapott kegyelmes képességnek koszonhetd. ,,Ahogyan minden érdem Isten Fidban van, abban, amit 6

tett €s szenvedett el értiink — irja Wesley —, tigy minden er6 az Isten Lelkében van,”83

Isten munkalkodasa

John Wesley egyik legfontosabb prédikacidjanak cime: ,,Udvdsségiink munkalasa”. Az igehirdetés
alapigéje a Fil 2,12-13: ,.felelemmel ¢€s rettegéssel munkaljatok tidvosségeteket, mert Isten az, aki
munkalja bennetek mind az akarast, mind a cselekvést az 6 tetsz€ésének megfelelden”.

,,E10sz0r 1s — mondja Wesley —, meg kell figyelniink ezt a nagy és fontos igazsagot, amelyet sosem
szabad szem eldl téveszteniink: »Isten az, aki munkalja benniink mind az akarast, mind a cselekvést az
0 tetszésének megfelelden«.” Ez a kijelentés ,,minden elképzelt érdemet elvesz az embertdl, €s a teljes
dicsdséget Istennek adja miivéért.”

Wesley ezutdn egy mély é€szrevételt tesz a fenti 1gét illetden: ,,Ez a kifejezés kétféleképpen is
értelmezhetd, ¢s mindkettd kétségkiviil igaz. Eldszor, az akards magiban foglalhatja a belsd, a
cselekvés pedig a kiils6 vallas egészét. S igy értelmezve ez azt is jelenti, hogy a belsd és a kiilsd
szentséget egyarant Isten munkalja ki. Masodszor, az akaras vonatkozhat minden jO szdndékra, a
cselekvés pedig a jo szandék Gsszes kovetkezményére. Ekkor a mondat azt jelenti, hogy Isten lehel

belénk minden jo szandékot, és 6 valositja meg minden j6 szandék j6 hatasat.”6%
E hitbeli ismeret alapjan Pallal egyiitt kijelenthetjiik: ,,Eppen ezért meg vagyok gyézddve arrol,
hogy aki elkezdte bennetek a j6 munkat, elvégzi a Krisztus Jézus napjara” (Fil 1,6).

Az ember munkalkodasa

De hogyan fligg 6ssze a Fil 2,12-13 két része? ,,Ha Isten az, aki munkalja benniink mind az akarast,
mind a cselekvést, akkor mi sziikség van a mi munkilkod4sunkra?” — kérdezi Wesley. Ezt az
ellenvetést ,,a test és vér érvelésének” nevezi. Ha valoban megfontoljuk Pal szavait, akkor
¢szrevessziik a kapcsolatot Isten munkalkodasa és a sajatunk kozott. Wesley szerint az alapige
valdjaban a kovetkezot jelenti: ,,El6szor, Isten munkalkodik, ezért ti is munkdlkodhattok. Masodszor,
Isten munkalkodik, ezért nektek is munkalkodnotok kell.

El6szor: Isten munkalkodik benned, ezért te is munkalkodhatsz.” Ha Isten nem munkalkodna
benniink, lehetetlen volna munkilnunk az {idvosségiinket. Ugyanigy lehetetlen szdmunkra, akik
,,halottak vagyunk vétkeink €s blineink miatt” (Ef 2,1), hogy barmit is tegylink az tidvésségiinkért, mint
ahogy Lazarnak lehetetlen volt elgjonnie, amig az Ur életet nem adott neki. ,,Ugyanilyen lehetetlenség



szamunkra, hogy kijojjiink a blineinkbOl, vagy akar a legkisebb 1épést megtegyiik ennek érdekében,

amig az, akié minden hatalom mennyen €s f61don, életre nem hivja halott lelkiinket.”02

Ez azonban senkinek sem nyujt mentséget arra, hogy megmaradjon a biinben, azzal magyarazva a
dolgot, hogy ,,egyediil Isten az, akinek meg kell elevenitenie minket, mert mi nem tudjuk €letre kelteni
a sajat lelkiinket”. Figyeljiik meg Wesley hires valaszat:

Megengedjiik, hogy minden ember lelke fermészeténél fogva halott a biinben, de ez nem ment ol senkit, mivel egy ember sincs
a puszta természet allapotdban; senki sincs teljesen hijaval Isten kegyelmének, hacsak ki nem oltotta a Lelket. Egyetlen ¢16 ember
sem n¢lkiilozi mindenestdl azt, amit kozonségesen természetes lelkiismeretnek neveznek. Ez azonban nem természetes; helyesebb
megeldzo kegyelemnek nevezni. Minden ember kapott tobbet vagy kevesebbet ebbdl a kegyelembdl, ami nem var az ember
hivasara.... Ugyhogy senki sem azért vétkezik, mert nem rendelkezik kegyelemmel, hanem azért, mert nem hasznilia a
rendelkezésére allo kegyelmet.

Mivel tehat Isten munkalkodik benned, mar munkani tudod idvosségedet.... Csakugyan tudjuk, hogy teliesen igaz az 6 szava:
Lhélkilem semmit sem tudtok cselekedni”. Masfeldl viszont azt is tudjuk, hogy minden hivé elmondhatja: ,,Mindenre van erdm a
Krisztusban, aki meger6sit engem”.... Tehetsz valamit, a téged megerdsitd Krisztus altal. Szitsd fel a kegyelem mar benned levo
szikrait, €s 6 tovabbi kegyelmet ad neked.

Masodszor: Isten munkalkodik benned, ezért neked is munkalkodnod kell. ,,Vele egyiitt [kell] munkalkodnunk™ (ezek maganak
az apostolnak a szavai), kiilonben 6 sem munkalkodik tovabb.... [Itt idézi Wesley az Augusztinusznak tulajdonitott gondolatot:]
,, Aki nélkiiliink teremtett minket, az nem nélkiilink iidvézit benniinket.” O csak akkor szabadit me g minket, ha ,megszabadulunk...
ettdl az elfajult nemzedéktol”, ha ,;megharcoljuk a hit nemes harcat, [és] megragadjuk az 6rok €letet”; ha ,,igyeksziink bemenni a
szoros kapun”, ,megtagadjuk magunkat, folvéve naponként a keresztiinket” [Lk 9,23], és minden lehetséges eszkozzel azon
faradozunk, hogy ,,megerdsitsiik elhivatasunkat és kivalasztasunkat” [2Pt 1,10].

...Menj tovabb Isten kegyelme alapjan — amely megeldz, kisér és kovet téged — a ,hitbdl eredd munkdban..., a reménység
allhatatossagaban, [és a] szeretetbdl jovo faradozasban” [1Thessz 1,3]. ,Légy szilard, rendithetetlen; buzgolkodj mindenkor az Ur
munkajaban” [1Kor 15,58]. ,,A békesség Istene pedig, aki az 6rok szovetség vére altal kihozta a halottak koziil a mi Urunkat,
Jézust, a juhok nagy pasztorat, tegyen készségessé titeket minden jora, akaratanak teljesitésére; és munkalja benniink azt, ami

kedves Oelétte Jézus Krisztus altal, akinek dicsdség 6rokkon-orokké™ [Zsid 13,201(].@

A hivonek Istennel egyiitt valo lehetséges és sziikséges munkdlkodasa alapjan az imént idézett Fil
1,6-ot ellensulyoznunk kell Pal aldbbi szavaival: ,,Titeket is, akik egykor Istentdl elidegenedtek, és
ellenséges gondolkozastiak voltatok gonosz cselekedeteitek miatt, most viszont megbékéltetett emberi
testében, halala altal, hogy mint szenteket, hibatlanokat és feddhetetleneket allitson majd szine elé. Ha
ugyan megmaradtok a hitben szilardan és egyenesen, el nem tantorodva az evangélium reménységetol”
(Kol 1,21-23). Udvésségiink teljes egészében Isten kegyelmébdl van, de P4l mindnyajunkat int,
amikor igy figyelmezteti a korinthusiakat: ,,Vele egylitt munkalkodva intiink is titeket; ugy éljetek, mint
akik nem hiaba kaptak az Isten kegyelmét” (2Kor 6,1).

A Keresztyén tapasztalat paradoxonja

Amikor ezek a teoldgiai elképzelések a gyakorlatban megvalosulnak, paradox jellegli intuiciot
eredményeznek. Donald Baillie ezt az alabbi szavakkal foglalta 6ssze:

Ennek lényege a keresztyén ember azon meggy6zodésében rejlik, hogy sajat magaban minden j6 dolgot, minden altala véghezvitt
jo cselekedetet valahogy nem 6 maga visz véghez, hanem Isten. Ez egy igen ellentmondasos meggy6zodés, mivel az a tény, hogy
az ember mindent Istennek tulajdonit, nem sziinteti meg az emberi személyiséget, sem az emberi felelésséget. Az emberi
cselekedet sosem nevezhet6 igazabban és teliesebben személyesnek, a cselekvd sosem érzi magat szabadabbnak, mint azokban a

pillanatokban, amelyekben keresztyénként elmondhatja, hogy ami jo volt benniik, az nem az 6vé, hanem Istené volt.&Z

Ez a tapasztalat annak kozvetlen megérzeése, hogy amikor rosszat teszek, felel0snek €rzem magam,
¢s elitél a lelkiismeretem. Amikor azonban jot teszek, kiilonos modon nem helyesel a lelkiismeretem
ugy, hogy ettol none az onbecsiilésem. A kegyelem ¢€s a személyes feleldsség ugy keresztezi egymast,
hogy lehetetlen behatarolni dket, €s pontosan megmondani, hol végzddik az egyik, és hol kezdddik a



masik. Ugy van ez, ahogy allitolag Jonathan Edwards mondta: ,,Minden Istent6] van, minden az
emberektdl van.”

Ez a kifejezés megtaladlhatdo a kiilonb6zd évszazadok nagy ahitatos irodalmaban. Bar ez nem
fogadhat6 el teljesen ésszerti magyardzatként, mégis Isten jellegzetesen keresztyén megtapasztalasabol
ered.

Ennek koszonhetd a keresztyén erkolcs egyedi jellege. SoOt, egyesek szerint nem is létezik
keresztyén erkolcs, mert a keresztyén viselkedés a kegyelemre adott valasz. Bizonyos
erkolcstilozofiaktol eltérden a keresztyén hit nem tanitja azt, hogy az emberek jok lesznek azaltal,
hogy jot tesznek. A josaguk egyes-egyediil Istentdl szarmazik. Ahogy az ismert ének megfogalmazza:

Minden erényt, mi van benniink,
Minden megnyert gy6zelmiink,
Szentségrol mit elmélkediink
Tdle nyertink.

Harriet Auber®®
Ez azonban nem menti fel a keresztyént az erkdlcsos viselkedés aldl. Sot, a kegyelemtdl valo teljes
fliggés, amit kozvetleniil tapasztal, szentségre hivja Ot; nem azért, hogy ily modon kiérdemelje Isten
jéindulatat, vagy erkolcsossé valjon, hanem hogy igyekezzen elérni az ember {0 céljat, ami ,,Isten
dicsditése — a hit €s a szeretet apolasa Istennel szemben, amint 6 eljon hozzank a tobbi teremtménnyel

valo kapcsolataink révén02,
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7.

fejezet

Az udvosség

Az ,idvosség” egy igen tag jelentéskorii teoldgiai szakkifejezés, amely feldleli Isten arra iranyuld
munkajanak egészét, hogy az ember helyrealljon, ¢és visszakapja elveszitett orokségét. A kezdeti
megtérésen kiviil magaban foglalja e helyreéllitdis minden Osszetevdjét, beleértve akar a végleges
idvozilést vagy ,.megdicsbiilést” is. Az Ujszovetség haromféle igeiddben beszél errél a
szabadulasrol: multban (megtortént), jelenben (most torténik) és jovoben (torténni fog). Mivel ez a
szabadulas Isten €s az ember kapcsolataval fligg Ossze, egy teologiai rendszerben ez a Szentlélek
tanahoz tartozik.

A ,szabadulas” (h['WVY>) és a,megszabadul” ([V'y;) szavak az Oszovetségben a
kivonulassal kapcsolatban jelennek meg eldszor, €és azt jelentik: ,,szélesnek, tagasnak, szabadnak
lenm”. A szolgasagbol vald szabadulds ily moédon tolti meg tartalommal ezt a fogalmat.
Megszabadulni azt jelenti, hogy az ember szabadda valik a szolgasagtol. Az Ujszovetségben az ennek
az esemeénynek koszonhetd politikar jelentésarnyalatok minimalisak, mig a lelki jellegliek
maximalisak, és a szo (swthri,a) egyre inkabb a bintél vald szabadsagot jelenti.

Az udvosség rendje

crer

problémara Osszpontositotta figyelmét. Amikor a téves értelmezések fenyegetd problémakat vetettek
fol, melyek latszolag alaastak a hitet, a teologusok ezeknek a problémaknak szenteltek figyelmiiket. A
legkorabbi idészakban az Oszovetség kérdésével, a teremtés tanaval, a Krisztus istenségérdl folyd
vitaval (trinitarius vita), majd Krisztus személyével (krisztologiai vita) foglalkoztak. A protestans

reformacid idején az ordo salutisZ0 valt ¢getd kérdésse; mas megkozelitésben: ,,Mit kell tennem,

hogy tidvoziiljek?”

Az ebben a vitdban kozponti szerepet jatszd két teoldgiai szakkifejezés a megigazulas és a
megszentelodes volt. A megigazulds arra utal, hogy az embert artatlannak vagy nem vétkesnek
nyilvanitjak, és azt is magaban foglalja, hogy Isten elfogadja 6t. A megszentelddes szentté valast vagy
a tisztatalansagtol valdé megszabadulast jelent. A vita arrol folyt, hogy melyik az els6é az iidvosségre
jutas sorrendjében.

A katolikus allaspont az volt, hogy a megszentelddés megel6zi a megigazulast. Az embernek szentté
kell valnia, miel6tt Isten elfogadna. E nézet klasszikus megfogalmazdsa Aquinoi Tamastol szarmazik,
aki szerint a keresztyén élet a hittel kezdodik. Hiten azonban az egyhaz tanitasanak értelmi helyeslését
vagy elfogadasat értette. De ez csak a ,,megszabadulas” folyamatanak els6 lépéese volt. A hit nem volt
elegendd, csak az lidvosség lehetdséget teremtette meg. Aquindi Tamas hires formuldja szerint



., Szeretet altal formalt hitnek L kellett lennie. Mas szoval az ember hit és szeretet altal idvoziil.

A keresztyén élet tehat a megszentelddés folyamata, melyben az ember az egyhdz altal eldirt jo
cselekedetek révén novekszik a szeretetben. Amikor ez a folyamat véget ér, és az ember teljesen
megszentelddik, akkor az illeté megigazul. Vagyis Isten igaznak nyilvanitja 6t, mert a j6 cselekedetek
altal igazza valt. A j6 katolikus ekkor készen all a mennyorszag elnyerésére.

Ez az értelmezés problémakat vetett fol. Mi torténik, ha valaki meghal, miel6tt a megszentelddése
befejez0dne? Mivel nem juthat a mennybe, kialakult az a hiedelem, hogy van egy tisztitotiiz nevi
koztes allapot vagy hely, ahol a katolikusok szentté¢ valhatnak aziltal, hogy szenvednek, ¢s befejezik a
teljes szentség elérésének félbemaradt feladatat.

Elkeriilhetetlen volt, hogy ez a tanitds aggodalommal t6ltson el olyan érzékeny embereket, mint
Luther Marton. O tudni akarta, hogy Isten elfogadja 6t, de sosem érezhette, hogy elég szeretettel
rendelkezik. Azt mondta, hogy végiil meggylildlte Istent, mert olyan igényeket tamasztott vele szemben,
amelyeknek nem tudott megfelelni.

Egyetemi tanarként folytatott bibliai kutatdsai révén felismerte, hogy az Ujszovetség épp az
ellenkezdjét tanitja annak, amit korabbi tanulmanyai soran hallott. A megigazulds megelozi a
megszentelodeést, és Isten a sajat szeretete és kegyelme alapjan nyilvanitja igaznak az embert, nem
pedig az ember josaga alapjan. Az embernek minddssze el kell fogadnia Isten ingyenes ajanlatat
Krisztusban, és azon nyomban megigazul egyediil hit altal. Ahogy azt valaki olyan szemléletesen
megfogalmazta: , Isten biindsoket tidvozit”.

Aquinoi Tamas ,,szeretet altal formalt hit” formuldja helyett Luther kijelentette, hogy a keresztyén
¢letet a ,, Krisztus dltal formalt hit” formula érzékelteti a legjobban. Elég hittel a keresztre pillantani,
s megsziinik a biin biintethetdsége €s biintetése. Fontos megjegyezniink, hogy Luther a hitnek mint
bizalomnak az Ujszovetségi fogalmat is folelevenitette, szemben a hitnek mint helyeslésnek a
gondolataval.

John Wesley teljes egészében elfogadta azt a protestans nézetet, hogy az ember egyediil hit altal
igazul meg. Az ember Orok sorsa a hit kezdeti aktusa soran eldél. Ugyanakkor Wesley latta, hogy az
Ujszovetség tanitasa a szentség katolikusok altali hangstilyozasat is alatimasztja, ezért egyesitette a
két kiemelt dolgot, és belefoglalta a ,, szeretet altal munkalkodo hit” formuldjaba, amely a Gal 5,6-ra
épil. A megszentelddés a szeretetnek a keresztyén életben vald gyakorldsa, ami az 6rok élet ingyenes
ajandékara adott valasz, nem pedig annak kiérdemlésére tett kisérlet. Ebben a fejezetben a kezdeti
megvaltas (az idvosség rendjének kezdeti szakaszanak) 0sszetevoit vizsgaltuk meg, a kovetkezOben
pedig az 1dvosség tananak késobbi tényezoit fogjuk attekinteni, melyeket legtobbszor a
megszentelodés szdval szoktunk jeldlni.

Az el6z0 fejezetben az ember Istennel valo talalkozasdnak két oldalat targyaltuk, a dolog paradox
értelmezése alapjan. Az elemzés kedvéért most megvizsgaljuk e paradoxon mindkét oldalanak
kiilonféle Osszetevoit. E16szor a sajat helyzetiinkrél fogunk beszélni.

Az emberi valasz
Ezt az igazsagot illetden a vdlasz a helyes kifejezeés. ,,Azeért kerestem az Urat, mert 6 mar megtalalt

engem”ﬁ Aki ismeri Krisztust, az tudja, hogy megtalaltak. Az lidvosség nem olyan dolog, amit az
ember a sajat kezdeményezése révén fedezett f6l, hanem ,,azért szeretiink, mert 6 elébb szeretett
minket” (1Jn 4,19).



A szabadulas folyamata egy ¢bredési ¢élménnyel kezdodik. A Szentlelek egy igehirdetés,
bizonysagtétel, ének vagy gondviselésszerll eset révén felébreszti a blindst, aki ,,halott... vétkei és
blinei miatt” (Ef 2,1), s ekkor ra¢bred elveszett allapotara. Azaltal, hogy Isten kijelenti magat, €s szol
az emberi lelkiismerethez, megalapozza az lidvozitd valaszt.

Az Ur keresése tobb tettet is magaban foglal: a biinvallast, a megtérést és a hitet. Mindegyiket a
bibliai teologia fényében kell értelmezniink.

Biinvallas. A ,megvall” sz6 gordg megfeleldje (0 mologein) szo szerint azt jelenti: ,,ugyanazt
mondja”. Akkor vallunk meg valamit, amikor elismerjiik, amit Isten mar tud rolunk, amikor elfogadjuk
Isten rank vonatkozé itéletét. A biinOk megvallasa erdsen kiilonbozik a vétkesség elismerésetol. Az
ember elismerheti, hogy rosszat tett, an¢lkiil hogy egy kicsit is banna tettét. Akar ,,blindsnek” is
vallhatja magat a birosagon, anélkiil hogy megtapasztalna a valodi keresztyén biinvallassal jaro
blintudatot. Az igazi blinvallas a szeretet altal telibe talalt szivbdl fakad.

Megtérés. A ,,megtér” (bWV) ige héber megfeleldje azt jelenti, hogy ,,megfordul”. ,, Térjetek meg,
térjetek meg...! Miért halnadtok meg?” — kialt fel a préféta (Ez 33,11). ,,Hagyja el atjat a blinds, €s
gondolatait az alnok ember! Térjen az Urhoz, mert irgalmaz neki, Isteniinkhoz, mert kész
megbocsatani” (Ezs 55,7). A binosnek hatraarcot kell csinalnia, hogy helyes kapcsolatba keriiljon
Istennel.

A ,megtér” (metanoe,w) szd6 gordg megfeleldjének jelentése: ,,meggondol”. Az evangéliumi
megtérés, amely a Szentléleknek koszonhetd igaz onismerettel kezdddik, az ember gondolkodasanak
megvaltozasa Istennel, a biinnel és onmagaval kapcsolatban. A ,;megtéréshez ill6 gylimolcs” termése
(Mt 3,8) magaban foglalja, hogy az ember kész helyrehozni az Ur ellen és embertarsai ellen elkovetett
rosszat, €s valtoztatni az életmodjan. Azt jelenti, hogy valtoztatunk €letiink iranyan Istent €s az 6 igaz
utjat illetden.

A jobboldali lator a kereszten megtért, amikor igy kialtott fel: ,,Jézus, emlé¢kezzél meg rolam,
amikor eljossz kirdlysagodba.” Miutan Isten Lelke felébresztette és megitélte, az Urhoz kialtott
szabadulasért. Ettdl a kéréstdl eltekintve nem volt lehetdsége ,,megtéréshez 1116 gyiimblcsot” teremni.
Jézus mégis igy valaszolt neki: ,,Ma velem leszel a paradicsomban” (Lk 23,42-43).

Nem minden keresztyén gondolkodd ért egyet azzal a gondolattal, hogy sziikség van a megtérésre
mint a szabaduldst el6készitd 1épésre. Két okbol kérddjelezték meg, hogy ez a megfeleld valasz az
evangélium kezdeti hivasdra. Az elsé ok abban lathatd, ahogyan mddositottak a korai katolikus
blinbanat szentségét. A biinbanat eredetileg négy Iépésbdl allt: (1) a blin megbanasa (megtéres,
contriccio), (2) a biin megvalldsa (meggyodnasa), (3) elégtétel, (4) feloldozas. Késobb folvetették,
hogy a biin megbénasa (contriccio) egyértelmiien keresztyén hozzaallas, €s aki halalos biinben van, az
nem érezhet ilyet, ezért a blin megbandsat a tokeletlen biinbanattal (attricio) helyettesitették. Az
utobbi egyszertien annyit jelent, hogy az ember sajnalja, hogy tetten érték, mig az el0bbi esetében az
ember Oszintén banja, hogy vétkezett. A rémai katolikus teoldgidban tehat a megtérés egy keresztyén
erény gyakorlasa, nem pedig a megigazulast elokészitd 1€pés.

Erdekes modon Kalvin Janos is gy vélekedett, hogy a megtérést a keresztyén életen beliil kell
gyakorolni. SOt, ujra meg ujra kovetkezetesen hangoztatta, hogy a megtérés a megszentelddés
,folyamatanak™ egyik alapvetd eleme. A reformatus keresztyének ezért valljdk meg rendszeresen
bilineiket mind a csoportos, mind az egyéni imadsagaikban.

Masok folvetettek egy masodik kifogast, mely szerint, ha a megigazulas el6tt megtérésre hivunk



valakit, ezzel veszélyeztetjik az egyediil hit altali idvoziilés protestans nézetét. Ez az ellenvetés
abbol a gondolatb6l indul ki, hogy aki a megtérést a szabadulas el0készitd 1épésének tartja, az jo
cselekedetet csindl beldle. Ez az allaspont rejlik az evangelizacid sok olyan megkozelitése mogott,
amely hangsulyozza a ,hitet” ¢és az ,,elfogadast”, de egy szot sem szol a megtérésrol. Azonban a
megtérésnek mint az ordo salutis egyik elemének wesleydnus értelmezése egyaltalan nem tekinti
érdemszerz0 tettnek a megtérést.

A wesleyanus gondolkodés ezzel szemben biblikusnak tartja felhivni az embereket, hogy térjenek
meg blineikbdl; ugyanakkor ragaszkodik a protestantizmus sola fide-elvéhez. Az iidvosség egyetlen
feltétele a hit; de az embernek biinds természete miatt sziiksége van a megtérésre, mieldtt a hitet
gyakorolhatnd. Az Istennek hatat forditd biinds nem bizhat Krisztusban. Az embernek a megtérés altal
tiressé kell tennie a kezét, felkésziilve a kegyelem ingyenes ajandékanak elfogadasara.

Hit. A megtérés és az lidvosség kozti lancszem a hit — a Krisztusba, és egyediil Krisztusba vetett
bizalom. Hinni azt jelenti, hogy segitségiil hivjuk az Ur nevét, amint a haldoklo lator tette. Azt jelenti,
hogy Krisztus igéretére hagyatkozunk: ,,aki énhozzam jon, azt én nem kiildom el” (Jn 6,37). Azt jelenti,
hogy teljes egészében Krisztusra tamaszkodunk, az O ¢életének, haldlanak és feltimadasanak
érdemében bizunk. John Wesley szavaival €lve azt jelenti, hogy , Krisztusra... hagyatkozunk..., aki
ertiink adatott és benniink él; és ennek kovetkeztében ragaszkodunk 6hozza és kapaszkodunk 6belé,
akit »Isten nékiink bolcsességgé, igazsdgga, megszentelddéssé €s megvaltassa« [1Kor 1,30], egy

szoval: tidvosségiinkke tett” 13 Mindaz, ami megel6zi a hitnek ezt az aktusat — példaul a megtérés —,
csupan megtisztitja a terepet ehhez a Krisztussal valo végsé eggyé valashoz. Egyediil az Ur tidvozit. A
hit, egyediil Istennek adva a dicsdséget, halasan elfogadja az tidvosség ajandékat (Id. Rom 4,20-25).

Az isteni tett

Amint az el6z0 szakaszban céloztunk rd, sem a megtérés, sem a hit nem iidvozit minket. Az
lidvosség sokban hasonlit egy aramkorhdz, melyben sziikség van egy negativ €s egy pozitiv polusra,
mieldtt az dramkort zarhatnank, €s a lampa kigyulladna. Az emberi valasz elengedhetetlen, de Istennek
,zarnia kell az aramkort” isteni szabaditd tettével, miel6tt az ember valdoban elmondhatna, hogy
megszabadult. Ez egy talalkozas Isten és ember kozott.

Az Ujszovetség tobbféleképpen kozeliti meg az iidvosséget, melyet Krisztus altal Isten ad a
blinbano, hivd biindsnek. Eldszor is, aki Krisztusban hisz, az megigazul. Megigazulni azt jelenti, hogy
a Krisztusba és az 6 engeszteld halaldba vetett bizalmam révén ugy allok Isten el6tt, mintha sosem
vétkeztem volna! A legegyszeriibben fogalmazva a megigazulas Jézus vére altali megbocsatast €s Isten
eldtti elfogadast jelent.

A megigazulas egy jogi szokép, amely a birdsagi eljarasokbdl szarmazik. Isten a Bir6, aki itéletet
mond a vadlott felett. Ha a bizonyitékok nem igazoljék hitelt érdemlden a vadlott biindsségét, akkor a
bir6 jogosan €s méltanyosan jelenti ki réla, hogy ,,nem blinds”, ,,megigazult” (igazz4 nyilvanitottak).
Ha viszont a bizonyit¢kok minden kétséget kizardan igazoljdk a vad igaz voltat, de a bird6 mégis
artatlannak nyilvanitja 6t, ez az igazsagszolgaltatds szempontjabol botranyos. Ezért mutat rd4 Pal
Krisztus miivére, mint annak a lehetéségnek az alapjara, hogy Isten igaz legyen, és egyuttal ,,igazza
tegye azt is, aki Jézusban hisz” (R6m 3,26).

Ennek az a jelentdsége, hogy (Krisztusban) maga a Bird hordozza szivében a vétket, €s szenvedi el
a botranyt, hogy szabadon ,,artatlannak’™ nyilvanithassa a rabot. Ha nem értjiik meg, hogy a Biré a biin



hordozoja — €s nem valamiféle elvont torvénnyel van dolgunk, melynek eleget kell tenni —, az Istennek
¢s Krisztus engeszteld miivének az eltorzult szemléletéhez vezet, amint az az engesztelés egyes
elégtétel-elméleteiben megfigyelheto.

A megigazulds megbékélést eredményez. ,,Mivel tehat megigazultunk hit altal, békességiink van
Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus altal” (Rom 5,1). A megigazulds révén megszabadulunk a biin
biintethetoséegétol, a megbékélés altal pedig a blin okozta ellenségeskedéstol.

A megbékélésre kétségkiviil utalhatunk ugy, mint az Isten és ember kozti kapcsolat alapvetd
szoképére. Az ,,engesztelés” Ujszovetségi megfeleldje ugyanolyan jol fordithatd ,,megbékélésnek” is,
ahogy azt a legtobb modern forditasban teszik. Azért olyan alapvetd ez, mert az emberi kapcsolatok
vilagabol, az otthon teriiletérdl szarmazik. Ez a sz6 pontosabban tiikr6zi az tidvosséghez kapcsolodo
dolgokat, és a tobbi szoképet ala kell rendelniink ennek a szoképnek.

Sokan azért értették félre Krisztus miivét, mert a jogi szoképeknek (pl. a megigazulasnak) dontd
jelentdséget tulajdonitottak, ahelyett hogy személyes értelemben értelmezték volna dket. Ez nagyjabol
elkeriilhetetlen volt, mivel (1) a nyugati teoldgia eredetileg a jogi iranyultsagih romai tdrsadalomban
A jogasz Tertullidnusz erdteljes, de néha nem is gyanitott hatast gyakorolt a nyugati teoldgiara ezt €s
mas kérdéseket illetden. A jo meglatasokkal rendelkez6 John Wesley erdsen vonzodott a misztikus €s
személyes vonasokat hangsulyozo keleti keresztyénséghez.

Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyezniink, hogy az ember békiil meg Istennel, nem pedig
forditva. Az ember a lazado, az ellenség; és biline (Onfejlisége) akadalyozza a szabadulasat. Isten,
akarcsak a tékozlé fiu apja, mindig kész elfogadni a hazatérd fiut, amikor az ,,magaba szall”,
félreteszi bliszkeségét, és visszatér az Atyahoz (Lk 15,17-20). Pal ezt emeli ki, amikor leirja Krisztus
kovetének munkdjat, akinek iizenete igy hangzik: ,,békiiljetek meg az Istennel” (2Kor 5,20).

Abban a pillanatban, amikor a megtéré blinds megigazul és megbékiil Istennel, Isten befogadja a
csaladjaba. ,,Mivel pedig fiak vagytok, Isten elkiildotte Fianak Lelkét a mi sziviinkbe, aki ezt kialtja:
»Abba, Atyal« Ugyhogy mar nem vagy szolga, hanem fit, ha pedig fiti, akkor Isten akaratabol 6rokos
1s” (Gal 4,6-7; vo. Rom 8,14-17). ,,Maga a Lélek tesz bizonysdgot a mi lelkiinkkel egyiitt arrol, hogy
valoban Isten gyermekei vagyunk” (Rom 8,16). Az isteni Lélek biztositja az embert arrol, hogy most
mar Isten gyermeke, és szivébe helyezi az ,,Apam, draga édesapam!” kialtast, amely ugyanolyan
onkéntelen, mint ahogy egy kisgyermek kialtja: ,,Abba!” — ,,Apu!”

Ezenkiviil ugyanabban a pillanatban, amikor a hivd megigazul, és megbékiil Istennel, aki 6rokbe
fogadja 6t, Lélektd] sziiletik, Isten hatalma tjjateremti 6t. Ujonnan sziiletik! Egy ujsziilott csecsemd
elkezd l¢legezni, sirni, latni €s hallani. Ugyanigy, az 0jsziilott hivé megkapja a Lélek leheletét, és
Istenhez kialt. Szemei megnyilnak, hogy Jézus Krisztusban meglassa Isten arcat, és fiilei is
megnyilnak, hogy meghallja Isten hangjat az ¢ Igéjében!

Az uj ember

Eddig a pontig az tidvosségrol szold fejtegetésiink teljesen individualista médon is értelmezhetd.
Ez azonban a bibliai hit szemszogébdl nézve tévelygés volna. Bar az tidvosséghez személyes valaszra
van sziikség, ¢s mindenkinek meg kell hoznia kegyelemben a maga dontését, a szabadulas révén az
ember egy Uj rend, 4j kozosség, 1) korszak részévé valik.

Az Ujszovetségi teoldogia egy olyan szemléletmodra épiil, amely az Ujszovetség egészében
megnyilvanul, és annak alapgondolataként jelolhetdé meg. Ez nem mas, mint a zsid6 apokaliptikus



gondolkodasban gyokerez0 két korszak eszméje: a jelenlegi gonosz koré, valamint az eljovendo koré,
amely az Isten uralmanak kora.

Az Ujszovetség irdi azon az allasponton vannak, hogy noha a jelenlegi kor nem mult el — amint azt
a zsid6 apokaliptikus irok sziikségesnek tartottak volna —, ratelepedett arra az eljévendo kor, ugyhogy
a kettd egy idében létezik. gy az 0j rend betort a régi rendbe, jelezve annak végsd eltorlését. Az
emberek vagy a jelenlegi korban €lnek a Satan — ,,e vilag istene” (2Kor 4,4) — és a démoni hatalmak
uralma alatt, vagy az 11j korszakhoz, az 0j rendhez — vagy ami ugyanaz: Isten uralma alatt ¢Inek.

Erre a kozmikus jelent6ségii dologra gondol Pal, amikor kijelenti: ,,ha valaki Krisztusban van, 1j
teremtés az: a régi elmult, és ime: 0j jott 1étre” (2Kor 5,17). A régi korszak elmult, €s megjelent az Uj
korszak; aki Krisztusban van, az mar az 0j korszakhoz tartozik. Pl azt tanitja, hogy aki Krisztusban
hisz, az atmegy a régi teremtésbodl az ujba. Amikor Jézus meghalt, vele egyiitt meghalt (atmenetileg) a
régi teremtés; amikor feltamadt, létrejott (&tmenetileg) az 1) teremtés. Aki Krisztusban hisz, az
részeséve valik halalanak és feltimadasanak, valamint az altala €letbe 1éptetett 1) teremtésnek.

Az 1j ember tehat k6zosségi valosag. Bar mindazok, akik sajat életiikben megtapasztaltak Krisztus
atformalo kegyelmét, tantiskodhatnak az ,,uj életr6l” (Rom 6,4), a bibliai hit 1ényegéhez az is
hozzatartozik, hogy egy ) nemzetség részéveé valtak. Ennek az j valosagnak (embernek) a korvonalait
Pal az Ef 2,11-15-ben irja le.
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3.

fejezet

A megszentelodés

A ,,megszentel6dés” egy gazdag fogalomszo, amely sokaknak okoz fejtorést, de egy olyan fogalmat
fed, amely a bibliai kinyilatkoztatas alapjdhoz, vazahoz tartozik.

A ,,szent” sz6 héber megfeleldje, a ,,kados” (Vd ,qO) eredetileg azt jelentette, hogy ,.elkiiloniilt”,
¢s elsdsorban Istenre vonatkozott; az egyértelmiien isteni dolgokra utalt. Istent a szentsége
megkiilonbozteti €s elkiillonitt minden véges valosagtol. Emberek, targyak vagy helyek a sz
szarmaztatott értelmeben ,,szentté” valhatnak azaltal, hogy valamilyen modon kapcsolatba keriilnek
Istennel — példaul azért, mert az ¢ tulajdonai, vagy olyan hely, ahol kijelentette magat, vagy hasonld
tarsitas révén.

,Megszentel6désnek” nevezziik azt a cselekedetet vagy folyamatot, amely altal véges, targyi dolgok
,,szentté” valnak. Megszentelni tehat annyit jelent, mint ,,szentté tenni”. Kiilonosen az Oszdvetségben
volt jellemzd, hogy ezt bizonyos eldirt szertartdsok révén valdsitottak meg. Ilyen Osszefiiggésben a
,megszentelést” a ritualis jelzOvel kell mindsiteniink. A ritudlis szentség vagy megszentelés azt a
tulajdonsagot fejezi ki, hogy valami (valaki) érintkezés vagy odaszanas folytan ,,Istenhez tartozik™.

A ritulis szentségnek nem feltétleniil volt erkdlcsi tartalma. Sot, az Oszovetség elég megdobbentd

modon ,,szent pardznakra” is utal. 24 Tzraelben azonban az erkélesi dsszetevé hamarosan jellemz6
modon hangsulyossa valt, és a profétak nyiltan ki is fejezték ezt. Emiatt a tudosok gyakran a profétai
szentség kifejezéssel irjak le az erkolcsi értelemben vett szentséget.

Jézus ugyan utalt a ritudlis megszentelédésre (Mt 23,17.19), de eléggé egyértelmiien a profétai
tanitas fO irdnyzatdt képviselte. A keresztyén tapasztalat Osszefliggésében Pal fejti ki ezt az
értelmezést, igy a megszentelddés keresztyén tanat altalaban az jszovetségi levelekbdl meritik. Ezek
a levelek alkalmazzik az ¢€letre a legvilagosabban a ,,szentség” nyelvezetét, méghozza mindig erkodlcsi
¢rtelemben.

Amikor kifejtjiik a megszentelédés gondolatdt, mint az iidvosség tdgabb témakorének egyik
Osszetevojét, érdemes szem eldtt tartanunk, milyen vilagosan kiillonbozteti meg John Wesley a
megigazulast €s a megszentelddést: 4 megigazulas viszonylagos valtozas, a megszentelodes valodi

valtozas. 22 E jelentdségteljes €s teologiai szempontbdl helyes meglatas segitségével kellden
feltarhatjuk a megszentelddésnek a hitelvi fejtegetésekben vald sokféle hasznalatat.

Wesley fenti kiilonbségtétele a megszentelddésnek nem a ritualis, hanem az erkdlcsi értelmezését
feltételezi, 0sszhangban a mérvado Ujszovetségi tanitdssal. Ha egy embert vagy egy targyat ritualisan
megszentelnek (elkiilonitenek), nem feltétleniil torténik benne belsd, 1ényegi (valodi) valtozas. Az
ember aldvetheti magat egy tisztulasi szertartasnak anélkiil, hogy barmilyen erkdlcsi atalakulast
tapasztalna. A Wesley altal definialt megszentelddés esetében viszont be kell kdvetkeznitik ilyen



valtozasoknak.

Amikor Wesley relativ (viszonylagos) valtozasként hatdrozza meg a megigazulast, a viszonyulas
megvaltozasara, vagyis kapcsolatbeli valtozasra gondol. A biindsség helyébe az artatlansag 1&p, igy az
ember viszonyuldsa Istenhez megvaltozik. A megigazulas dnmagaban nem jelenti az egyén valodi
megvaltozasat. Ezért lehet logikailag megkiillonboztetni a megigazulast a megszentel6déstol, bar amint
késobb latni fogjuk, nincs koztiik idébeli kiilonbség. Ugyanezért mutathaté meg a Biblia és a teoldgia
alapjan, hogy a megszentelddés logikailag koveti a megigazulast, mivel Isten nem a szentségiik
alapjan fogadja el az embereket, hanem ,,ugy, amint vannak”. A megigazulas tehat az Isten és ember
kozti kapcesolatban logikailag megeldzi a tobbi 1épést (1d. az el6z6 fejezetet).

A megszentelddést valodi valtozasként értelmezd Wesley-féle meghatdrozas alapjan a szabadulés
tobb szoképére is a megszentelddés nagyobb igazsaganak részeként kell tekinteniink: az 0jjasziiletésre
(jonnan sziiletésre), a kegyelemben valdo novekedésre ¢€és a teljes megszentelddésre. Ha
megszentelddésen kizarolag a teljes megszentelddést értjiikk, akkor nehézségeink lesznek a
,,megszentel6dés” sz6 minden Gjszovetségi el6fordulasat kontextusdban értelmezni.

Ujjdsziiletés. Az Gjjasziiletést itt nem bibliai kifejezésként hasznaljuk, hanem ezzel a teoldgusok
altal kitalalt szakkifejezéssel utalunk arra, amirél Jézus valahol gy beszélt, mint az Ujonnan
sziiletésrdl (Jn 3,3kk). Ez a sz6 azt hivatott kifejezni, hogy a biinében halott ember 1j életet kapott. Ez
a lelki feltamadas valodi valtozast jelent.

Ez az 0j élet, amelyben az ember részesiil, természetében szent. Lelki értelemben lehetetlen
megkiilonboztetni az ,,¢letet” ,,az élet egy tulajdonsagatol”, amint azt néhanyan megkisérelték. Wesley
nem hasznalta a kezdeti megszentelodés kifejezést, de a meghatarozasai arra engednek kovetkeztetni,
hogy ha hasznalta volna, akkor az 0jjasziiletés szinonimdjanak tekintette volna. Ez ad magyarazatot
arra, hogyan lehet helyes az a kijelentés, hogy minden keresztyén megszentel6dott, de nem teljesen.
Tobbet jelent ez annal, hogy az ember ritudlisan ,,Istenhez tartozik”, mivel ,,el van kiilonitve”. Itt
valodi valtozasrol, a halalbdl az életbe vald atmenetelrdl van sz6. Pal egyértelmiivé teszi ezt, amikor
igy szolitja meg a korinthusi keresztyéneket: ,,a Krisztus Jézusban megszentelteknek (h” giasme,noij),
elhivott szenteknek” (klhtoi/j a’ gi,0ij) (1Kor 1,2; Kéroli). A 6,9-11-b8l vilagosan lathatd, hogy
erkolcsi értelemben beszél errdl: ,,Vagy nem tudjatok, hogy igazsdgtalanok nem Orokolhetik Isten
orszagat? Ne tévelyegjetek: sem pardznak, sem balvanyimadok, sem hazassagtorok, sem bujalkodok,
sem fajtalanok, sem tolvajok, sem nyerészkedok, sem részegesek, sem ragalmazok, sem haracsoldok
nem fogjadk orokolni Isten orszagat. Pedig ilyenek voltak koziiletek némelyek: de megmosattatok,
megszentelédtetek, és meg is igazultatok az Ur Jézus Krisztus nevében és a mi Isteniink Lelke altal”
(kiemelés a szerzotol). Ha figyelmesen elolvassuk az egész levelet, semmi kétségiink nem marad
afeldl, hogy nem szentelddtek meg teljesen.

Noévekedés a kegyelemben. Ha a kegyelemben valo novekedést az Ujszovetség szemszogébdl
legegyszerlibb meghatarozasa igy hangzik: a krisztusi mintdhoz val6 néovekvé atalakulas.

A 2Pt 3,18 fogalmazza meg a legvilagosabban, mit foglal magaban a lelki novekedés: ,,Inkdbb
novekedjetek a kegyelemben és a mi Urunk, tidvozitd Jézus Krisztusunk ismeretében.” A ndovekedeés és
az ismeret O0sszefliggd fogalmai nem véletleniil keriiltek egymas mellé. Ahogy az ember fokozatosan
megismeri Krisztust, Isten kegyelme a Szentlélek altal arra inditja 6t, hogy az életét egyre jobban
Osszhangba hozza Krisztus életének mintdjaval. Ha tiizetesen szemiigyre vessziik Pal irdsait, rajoviink,
hogy az apostol szembeszokden hangsulyozza az ismeretet mint a keresztyén ¢€letben vald fejlodés



nélkiilozhetetlen feltételét, €s ugyanolyan kovetkeztetéseket taldlunk ndla, mint Péter masodik
levelében.

Teljes megszentelodés. A keresztyén ¢életrdl vald keresztyén gondolkodas tOrténetében a
megszentel6dés sokféle Osszetevojét targyaltak, kiilonbozd dolgokat hangsulyozva benne, de John
Wesley tarta fel az egyetemes egyhdz szamara a teljes megszentelddés vagy keresztyén tokéletesség
tanitasat a XVIII. szazadban. John magara ¢és Charles Occsére utalva foljegyezte: ,,1729-ben két
fiatalember a Biblidt olvasva rajott, hogy nem tidvoziilhet szentség nélkiil, torekedni kezdett ra, és
masokat is erre 0sztonzott.”

Wesley tanitasanak egyedi vonasai kozé tartozik, hogy a megszentel6dés 1ényegét a szeretetben
hatarozta meg. Ezaltal 0Osszhangban volt a keresztyén kegyességi tanitasok évszazados
hagyomanyaival. Igy a szeretet a kezdeti megtapasztalasa minden ujjasziiletett hivének; a szeretet
munkalasa jelenti a kegyelemben valdo novekedés sajatossagat, és Wesley a szeretet mindségi
tokéletességét nevezi teljes megszentelddésnek, s nem hajlandé azt mas tartalommal megtolteni.
Réadasul teoldgiai szempontbol ez a szeretetre €piild meghatarozas tette lehetdvé szamara annak az
ujszerii és vonzo allitasnak a kimondésat, hogy ebben az ¢letben elérhetd ez a teljes szeretet.

Wesley A keresztyén tokéletesség vilagos leirdsa c. miivében foglalja 0ssze a legegyszeriibben ezt
a tanitasat. Amellett érvelve, hogy a teljes szeretet megtapasztalasa elérhetd ebben az életben, a
kovetkezOket mondja:

(1) Létezik tokéletess€g, mivel a Szentiras Gijra meg Gjra emlitést tesz rola.

(2) A megigazulas utan kovetkezik be, mert a megigazult embereknek »torekednilik« kell »a
tokéletességre« (Zsid 6,1).

(3) A halal elétt kovetkezik be, mert Pal €16 embereket nevez tokéletesnek (Fil 3,15).”E

Mit jelent a teljes megszentelodés?

1733. januar 1-jén Wesley az oxfordi egyetem gyiilekezete eldtt ,,A sziv kortlmetélésérol”
prédikalt a Szent Maria-templomban. A keresztyén tokéletességrol a kovetkezoket mondta: ,,[ezt] a
l1éleknek a Szentirasban szentségnek nevezett magatartaismodja képezi, amely félreérthetetleniil jelenti:
a minden blintdl, minden »testi és lelki tisztatalansagtdl« valdo megtisztultsagot [ 1Jn 1,7; 2Kor 7,1], és
kovetkezésképpen a Krisztus Jézus erényeivel valo ékességet €s »az elménk képe szerint valo olyan
megujulast« [vo. Ef 4,23; Karoli], hogy immar »tokéletesek vagyunk, mint ahogy a mi mennyei Atyank

tokéletes« [ Mt 5,48].”ﬂ
Wesley masutt azt irja: ,,Krisztus evangéliuma nem ismer mas valldst, mint tarsas/k6zosségi vallast;
mas szentséget, mint tarsas/k6zOsségi szentséget. A szeretet dltal munkalkodo hit a keresztyén

tokéletesség hossziisaga €s sz€lessége, mélysége és magrclssrciga.”B
A teljes megszentel6dés Wesley tanitdsa szerint tiszta szeretet, se tobb, se kevesebb — olyan
szeretet, amely kilizi a bilint, s a szivet €s az életet egyarant vezérli. ,,A blnt kizar6 szeretetet, a szivet

megtoltd, a 1élek teljességét elfoglalod szeretetet”2 jelent. ,,Mert ha a szeretet tolti be az egész szivet,

mi helye marad ott a biinnek?"80

Anders Nygren ugy beszél a Rom 5,5-r61, mint a piinkdsd Pal szerinti valtozatarol: ,,mert az Isten
szeretete kitoltetett a mi sziviinkbe a nekiink adatott Szentl¢lek altal” (sz6 szerinti forditas).

Colin Williams a kovetkezoket irja: ,,Wesley tananak nagy erdssége annak tisztdzasaban rejlik,



hogy a megszentel6dés miive ajandék, egy Isten altal véghezvitt isteni mii, melyet hit altal el kell
fogadni. Jelen van benne az 4talakulas fokozatos munkéja, amely a Krisztussal valo napi kapcsolatbol
fakad — és erre a fokozatos atalakuldsra életliink végéig sziikségiink van —, de a Krisztussal vald

toretlen kapcsolat azonnali ajandékanak igérete is megtalalhato benne.”81

A megszentelodés egy donto pillanat vagy egy folyamat?

,,Ez a blinnek valo meghalas ¢s szeretetben valdé meghjulas fokozatosan vagy azonnal megy végbe?”
— kérdezi Wesley. Valasza klasszikus:

Az ember egy ideig haldokolhat, de a sz6 szoros értelmében csak akkor hal meg, amikor a lelke elvalik a testétdl; s ettdl a
pillanattol kezdve az orokkévalosagban ¢él. Ugyanigy, haldokolhat egy darabig, mire meghal a biinnek, de csak akkor halt meg
annak, amikor a biin elvalik a lelkétdl; és attdl a pillanattol fogva a szeretet teljes ¢letét ¢li. S amint a test halalakor bekdvetkezd
valtozas mas jellegii, és végteleniil nagyobb, mint a korabban ismert valtozasok — olyannyira, hogy azt addig a pillanatig fol sem
tudjuk fogni —, ugy a klek biinnek valé meghaldsakor bekovetkezd valtozas is mas jellegli és végteleniil nagyobb, mint barmely
korabbi valtozas, €s mint amit barki felfoghatna, mielott megtapasztalja. Azonban az ember tovabbra is ndvekszik a kegyelemben,

Krisztus ismeretében, Isten szeretetében €s a képére vald formalddasban, s nemcsak a halalaig, hanem 6r6kké.Q

Az 1dézett mii vége felé Wesley leirja a kovetkezo ellenvetést: ,,De egyesekben ez a valtozds nem
volt azonnali.” Valasza igy hangzik: ,Nem vett¢k észre azt a pillanatot, amikor bekovetkezett.
Gyakran nehéz észrevenni azt a pillanatot, amikor valaki meghal, mégis van egy pillanat, amikor
megszinik az élet. S ha valamikor megsziinik a biin, akkor kell, hogy legyen 1étezésének egy utolsod

pillanata, valamint a téle valé megszabaduldsunknak egy els6 pillanata.”&

Hogyan varjuk ezt a valtozast?

Wesley a kdvetkezd valaszt adja a fenti cimben megfogalmazott kérdésére:

Ne konnyelmi kozombdsséggel vagy hanyag tétlenséggel, hanem erételjes, mindenre kiterjedd engedelmességgel, az Osszes
parancsolat buzgd megtartasaval, éberen és faradsagot nem kimélve, megtagadva magunkat, és naponta folvéve a keresztiinket;

tovabba buzgd imadsaggal és bojtoléssel, gyakran élve Isten Osszes rendeléséve®. S aki arrol almodik, hogy mas modon is
elérheti ezt (vagy megtarthatja, miutan elérte — miutan akar a lehetd legteljesebb mértékben megkapta), az megcesalja a sajat lelkét.
Igaz, hogy ezt egyszert hit altal kapjuk meg; de Isten csak és kizardlag akkor adja nekiink ezt a hitet, ha teljes igyekezettel
toreksziink ra az altala elrendelt modon.82

De nem maradhatunk meg a békességben és az oromben, amig tokéletessé nem valunk a szeretetben?

Kétségkiviil megmaradhatunk benne, mivel Isten orsziga nem hasonlik meg dnmagaval — ezért a hivok ne riadjanak el attol,
hogy ,mindenkor... oriillienck az Urban” [Fil 44]. Ugyanakkor érezhetden fajlalhatjuk a tovabbra is benniink marad6 biinds
természetet. Jot tesz nekiink, ha athatéan érzékeljiik ezt, és hevesen vagyunk arra, hogy megszabaduljunk t6le. Ez azonban csak
arra 0sztondzzon minket, hogy annal buzgobban repiiliiink minden pillanatban erés Segitonkhoz.... S amikor f{olottébb

megnovekedik a biintudatunk, legyen még erdsebb benniink az 6 szeretetének tudata [vo. Rém 5,20].&

Wesley e kérdéssel kapcsolatos egyik leghasznosabb prédikaciojanak cime , A Satan
mesterkedései”. Ebben igy figyelmeztet minket:

Bolcs elleniink igyekszik a teljes szeretet sziikségessége feldl vald meggydzodésiinket kihasznalva békességiinket kételyekkel és
félelmekkel megingatni, [és] megkisérli elgyongiteni, ha ugyan nem porrd zizni a hitiinket is.... Ha azonban elhagyjuk hitiinket, a
szeretd, megbocsatd Istenbe vetett fiti bizalmunkat, békességiinknek vége szakad, hiszen romba dolt a fundamentum, amelyen
addig allt.... Ami a hitre stjt le, az a szentség gyokerét vagja.... Amennyiben sikerrel jar, az Isten egész munkajat gydkerestol

szaggatja ki.8

,Mindennek a gyokere a megbocsatd szeretet” — hangoztatja Wesley. Ha elveszitjiik ennek tudatat,
a karhoztatd itélet felhdje ald eslink. De hala Istennek, ,,nincsen azért immar semmi karhoztatasuk
azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak, kik nem test szerint jarnak, hanem Lélek szerint” (Rém 8,1;



Karoli) — még a megmarado biint illetoen sem. Akik még nem szentelddtek meg teljesen, a Szentiras
szerint ,,mindenkor Oriilhetnek” (1Thessz 5,16) Isten megbocsatd szeretetének.

Torekedjiink a tokéletességre!

Noha a megigazult hivl, aki bizalommal teljes engedelmességben jar Isten eldtt, mentes a
kérhoztatastol — bar belsé bline megmarad —, nem adhat helyet az erkdlcsi lazasdgnak, azzal
mentegetdzve, hogy ,,Isten majd elrendezi”. Clarence Bence megallapitja, hogy Wesley teologiai
felfogasanak egésze megtalalhatd a ,,halad;” parancs alland6 haszndlataban.

A keresztyén élet az Isten uralmahoz vezet6 t, és minden Uton levo zarandoknak folyton haladnia kell elére az tidvosségre jutas
folyamatanak kiilonb6z0 szakaszain at, a megtéréstol az ujjasziletésen at a telies megszentelodésig, s6t azon is tul, tovabb
novekedve a tokéletességben. Wesley figyelmezteti azokat, akik lazitananak: , lehetetlen, hogy barki megtartsa, amit kapott, anélkiil

”&, vagy an¢lkiil hogy ne sovarogna a szentség utan. Mindenki fesziiljon neki a célnak, s a cél nem

kevesebb, mint a tokéletesség, a sziv és az élet tisztaséga.&

hogy tovabb ne fejlesztené

A keresztyén ¢let olyan, mint a biciklizés: aki megdll, az elesik. De annak a keresztyénnek a
felfogasaban, aki megérti a megszentelodes evangéliumat, a ,haladds” nem a hidbavald emberi
torekvést jelenti, hanem azt, hogy ¢életét megnyitja Isten hatalma és tevékenysege elott, bizva abban,
hogy ,,aki elkezdte bennetek a j6 munkat, tokeletesse teszi a Krisztus Jézus napjara™ (Fil 1,6; Wesley
Ujszovetségi jegyzete). Wiley ezzel Osszhangban ramutat, hogy a Zsid 6,1-beli buzditast —
,torekedjiink a tokéletességre” (evpi. th.n teleio,thta ferw,meqa) — helyesen igy kellene forditani:

wSzlilessiink vagy vitessiink tovabb”2¥ 4 tokéletességre (kiemelés a szerzotdl). Az ige szenvedd
(,,passziv”) alak. Bar az aktiv, cselekvéssel jard eszkdzok sincsenek kizarva, ez az ige arra utal,
hogy a tokeletesség isteni mil. Egy ,,sz€lt6l dagadd vitorlakkal halado hajé” képét tarja elénk.
Westcott szerint Isten itt arra hiv minket, hogy ,,személyesen atadjuk magunkat egy aktiv hatasnak. Az

erd mikodik..., csak engedniink kell neki”2L. Ezt az Isten megszenteld erejének és tevekenységének
valo engedést ,,a hit nyugalmanak™ is nevezték. A szivet megtisztito €s szeretetben teljessé tevo hit a
tétlenseég pillanata, amelyben Isten cselekszik, mi pedig az ¢ igéretére €s gondoskodasara hagyatkozva
megnyugszunk. ,, Tehdt még var egy nyugalom az Isten népére. Aki ugyanis bement az ¢ nyugalmaba,
maga is abbahagyta a munkait, mint Isten is a magaeét” (Zsid 4,9-10; Wesley Ujszovetsegi jegyzete).

Wesley ,,Az lidvOsség szentirasi Utjarol” szolo prédikaciojaban leirja azt a hitet, amely megtisztitja
a lelket, €s teljessé teszi Isten szereteteben.

[Ez a hit] el6szor is isteni bizonysag és meggydzodés arrdl, hogy Isten mindezt megigérte a Szentirdsban. Amig errdl igazan meg
nem bizonyosodunk, addig egy 1épést sem tudunk megtenni. Es azt képzelnénk, ahhoz, hogy egy jozan embert errél meggy6zziink,
egy szoval sincs tobbre sziikség ama régi igéretnél: ,,Szivedet és utodaid szivét koriimetéli Istened, az Ur, szeretni fogod Istenedet,
az Urat teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl” [SMoz 30,6]. Mily vilagosan kifejezi ez a szeretetben vald tokéletesedésiinket! Mily

hatarozottan kimondja, hogy minden biiniinkb6l megvaltatunk! Mert ha a szeretet tolti be az egész szivet, mi helye marad ott a
btinnek?

Masodszor Isteni bizonysag és meggy6zodés arrdl, hogy amit Isten megigért, azt képes beteljesiteni. Elismerve tehat, hogy ,,az
embernek lehetetlen”... megtisztitania a szivet minden biintdl, és azt betoltenie szentséggel, ez mégsem okoz nehézséget, hiszen
»Istennél minden lehetséges™ [Mt 19,26]. ... Ha... Isten szdl, az meglesz...

Harmadszor pedig isteni bizonysag és meggy6z6dés arrol, hogy 6 ezt mar most képes és kész megtenni. Es miért ne? Vajon
elétte egy perc nem annyi-e, mint ezer év? [2Pt 3,8; Zsolt 90.4] O nincs idésziikében ahhoz, hogy elvégezze, barmit is akar. Nem
akarhatja és nem is varhatja, hogy akiket tetszése szerint megdicsoit, azok érdeme vagy alkalmassaga egy kicsit még gyarapodjék.
Ezért tehat batran mondhatjuk az idé barmely pillanatiban: , ime, most van az iidvosség napja” [2Kor 6,2]. ...

E meggy6z6déshez, hogy ugyanis Isten képes és kész is megszentelni minket most, még egyet hozza kell venniink: az isteni
bizonysagot ¢s meggy6zddést arrol, hogy ezt megteszi. Es abban az 6raban megteszi. Megszolitja a lelek legmélyét: ,Legyen a te



hited szerint!” [Mt 9,29]. A lek pedig megtisztul a biin minden foltjatol, ,,minden gonoszsagatol” [1Jn 1,9]. A hivé atérzi eme
fennkolt szavak teljes értelmét: ,,Ha pedig a vilagossagban jarunk, ahogyan ¢ maga a vilagossagban van, akkor kozosségiink van

egymassal, €s Jézusnak, az 6 Fidnak vére megtisztit minket minden blint6l” [1,7].2
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9.

fejezet

Az egyhaz

Az lidvisség tanulmanyozdsa utan most részletesebben megvizsgaljuk az lidvosség kozosségi
dimenzioit, ami elsésorban azt jelenti, hogy noha egyének idvoziilnek, 6k nem elszigetelt egységek. A
keresztyénség nem valamiféle individualista vallas, amely az embereket mas egyénektdl fliggetlen
,,atomi részecskéknek™ tekinti. John Wesley szavaival élve: ,,a keresztyénség Iényegében véve tarsas

vallas, €s ha a magukba zarkozok vallasava tessziik, el is pusztitjuk.”%

Az Oskeresztyén egyhazban nem voltak szabadiszo hivok. Ha valaki megtért Krisztushoz, a
keresztség révén azonnal bekeriilt az egyhazba, Krisztus Testének lathatdé gyililekezetébe. Ilyen
egyszerii volt ez. Ahogy az Oszovetségben az lidvosség azt jelentette, hogy az ember Isten népe
(Izrael) tagjava valik, ugy az Ujszovetségben azt jelentette, hogy csatlakozik a tobbi hivéhoz, akikbdl
az egyhaz all. Az lidvosség barmely mas felfogasa elképzelhetetlen volt.

Ez az 0jszovetségi hit és gyakorlat idovel ahhoz a tanhoz vezetett, hogy az iidviosség csak az
intézményes egyhdzban talalhatdé meg. Az ember a megkeresztelkedés €s az urvacsordban vald
részvétel altal automatikusan keresztyénné valik. Az intézményes vallas majdhogynem kiszoritotta az
¢16 keresztyénséget. Azutan Luther €s a reformatorok hangot adtak tiltakozasuknak, és folelevenitették
a Krisztusba vetett személyes hit altali tidvosség Gijszovetségi tanat. Angliaban késObb megjelent John
Wesley, €s ugyanezt a protestans tizenetet hirdette.

Sem az elsé reformatorok, sem Wesley nem vetették el a szentségeket és az egyhdz 0jszovetségi
tanat. Igehirdetésiik és tanitdsuk Uy ¢€letet lehelt az egyhdzba, és a szentségeknek visszaadta az Oket
megilletd biblikus helyet. Tanitdsuk nyoman azonban 1étrejott a pietizmus egy Ujabb valfaja, amely
mellézte a szentségekre €s az egyhaz igazi természetére vonatkozo Ujszovetségi tanitdst. Ebben a
hagyomanyban a keresztség €s a gylilekezeti tagsag szabadon valaszthato lehetdség lett, s az tidvosseg
sok esetben a kegyességre €s szentségre valo, teljesen individualista torekvésse valt.

Latnunk kell, hogy ez az individualista vallas nem az 0jszovetségi keresztyénség, hanem inkabb egy
modern vallas, amely tobb dolgot koszonhet a pogany reneszansznak, mint a protestans
reformacidnak! Legfobb ideje, hogy visszatérjiink az egyhdz Gijszovetségi tanahoz.

Az 0jszovetségl irok tobb képpel jellemezték ezt a testiileti valosagot. Ezek koziil kettdt vizsgalunk
meg.

Isten népe

El8szor is, az Ujszovetség egyértelmiivé teszi, hogy jelenleg a keresztyén egyhaz Isten igazi népe,
az 0ij Izrael. Abraham valddi gyermekei és az Ur neki adott igéreteinek 6rokosei azok, akik Abraham
hitével rendelkeznek, nem pedig azok, aki az 6 leszdrmazottai (Id. Rom 9,6-9). Az egyhaz mint
eklézsia, a kihivottak gyiilekezete, Abraham 1Moézes 12-beli elhivasaval kezd6dott. S ahogy Abrahdm



azaltal igazult meg, hogy hitt az igéret szavanak, ugy mi is azaltal igazulunk meg, hogy hisziink
Krisztusban, aki Isten mindenkinek sz616 igéretének szava (Rom 4). Abraham koriilmetélkedett annak
az igazsagnak a jeleként és pecsétjeként, amellyel hit altal rendelkezett még koriilmetéletlen
allapotdban (Roém 4,9-13). Mi vizzel vagy vizben megkeresztelkediink annak jeleként és pecsétjeként,
hogy Krisztusban vagyunk (6,3-4). Azonban Abrahdm és mindazok, akik az & hitével rendelkeznek,
tagjai Isten egyetlen igaz népének, amely Jézus elott kozel 2000 évvel jott 1étre, €s azdta megszakitas
nélkil 1étezik.

Ezért irhat Péter az Osi egyhaz keresztyéneinek, szorvdanynak nevezve oket, mivel Ok Isten
valasztott népe, amely szétszorodott a fold szinén (1Pt 1,1). S ugyanezért mondhatta nekik: ,,Ti
azonban valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett népe, hogy
hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sotétségbdl az 6 csodalatos vilagossagara hivott el titeket; akik
egykor nem az ¢ népe voltatok, most pedig Isten népe vagytok” (2,9-10). Ezek az igék erdsen
emlékeztetnek a 2Mo6z 19,5-6-ban és az SMoz 7,6-ban leirtakra.

Az Ujszovetség kijelenti, hogy Jézus halala és feltamadasa éltal ,,a kozbevetett valasztofal”, amely
Isten Izrdelében elvalasztotta a zsidokat €és a poganyokat, Orokre eltorOltetett a keresztyén
kozosségben, amely Krisztus Teste €s Isten igazi temploma (Ef 2,11-22). A keresztre lett szogezve az
eveéssel és az 0ltozkodéssel kapcsolatos Osszes Oszovetségi tilalom, valamint Mdzes torvényének
szertartasai. Az 0szovetségl szokasok és aldozatok csupén ,,...arny€kai az eljovendd Krisztusnak, aki
a valosag” (Kol 2,17, bévebben: Kol 2,9-23).

Az 6s1 lzrdel nemzeti valdsag volt, melyet a koriilmetélés, a szombatnap €s a ritudlis torvény
azonositott. Jézus Krisztus Gjraszervezte Izrdelt mint a hit népét, mint azt az egyetemes valosagot,
amelyben ,,nincs zsido, sem gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, [hanem amelyben]
mindnyéajan egyek... a Krisztus Jézusban” (Gal 3,28). ,,Békesség €s irgalmassag mindazoknak, akik e
szabaly szerint élnek, és az Isten Izraelének!” (6,16)

Krisztus Teste

Masodszor, az Ujszovetség azt tanitja, hogy a keresztyén egyhiz Krisztus Teste, az 6 foldi
jelenlétének és 1idvozitd tevékenységének folytatdja. Az egyhdzat Krisztus valasztotta ki mint mai
vilagunkban valo jelenlétének megvalositdjat. Amit az embernek a sajat teste jelent, mindazt jelenti az
egyhaz Krisztusnak. Ahogy az ember teste az ember igazi — lathatatlan — énjének €16 és kézzelfoghatd
megnyilvanulasa, Ugy az egyhaz a feltdmadt és megdicsdiilt Krisztus lathatd megnyilvanulasa.

Az egyetemes egyhaz Krisztus egyetlen Teste, melynek nagyszami torténelmi megnyilvanulasai a
kiilonféle felekezetek, melyek tobbé-kevésbé hiiek az 6 lelkiiletéhez €s Lelkéhez. ,,Egy a test, és egy a
Lélek, aminthogy egy reménységre kaptatok elhivast is: egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, egy az
Istene és Atyja mindeneknek; ¢ van mindenek felett, €¢s mindenek altal, és mindenekben” (Ef 4,4-6) —
egy a Test, melyet egy Lélek elevenit és szentel meg, s egy Fej, az Ur Jézus Krisztus szabadit meg és
irdnyit. ,,»Az 0 labai ala vetett mindent«, €s Ot tette mindenek felett valo fové az egyhazban, amely az
0 teste, €s teljessége annak, aki teljessé tesz mindent mindenekben™ (1,22-23).

A megkeresztelt hivok minden egyes gyiilekezete Krisztus helyi teste, Krisztus lathato
megnyilvanulasa és koinonidja adott helyen és idoében (1Kor 12,12-13). Krisztus egyetlen Teste helyi
kozosségekben nyilvanul meg, s Krisztus a hivok helyi kozdsségében van szabaditdo modon jelen és
vigasztaloan kozel.

Krisztus egyetemes modon az 6sszes hivé egyetlen, nagy kozosségében oOlt testet — ,.a szentek



kozosségében”, amely visszanyalik Jézusra és az apostolokra, s elérenyalik mindenek végéig, az Ur
visszatéréséig. Ez az a kozOsség, amely magaban foglalja mindazokat, akik barhol a vildgon
Krisztusban vannak; mind az éloket, mind a holtakat.

Krisztus helyileg mindazon L&lektdl sziiletett, megkeresztelt hivok kozosségeiben Olt testet, akik
megvalljak nevét, s I¢lekben és igazsdgban imadjak 6t. P4l a hivék barmely ilyen testiiletének mondja:
,» 11 pedig Krisztus teste vagytok, és egyenként annak tagjai” (1Kor 12,27). Tovabba: ,,Mert ahogyan
egy testnek sok tagja van, de nem minden tagnak ugyanaz a feladata, ugy sokan egy test vagyunk a
Krisztusban, egyenként pedig egymasnak tagjai.” (Rom 12,4-5)

Ez az értelmezés meghatdrozza az egyhdz szamara a bunt. P4l a kovetkezOket irja azoknak, akik
amellett kardoskodtak, hogy az erkolcstelenség nem nagy iigy: ,,Vagy nem tudjatok, hogy a ti testetek a
Krisztus tagja? Most tehat azok, akik a Krisztus tagjai, parazna n6 tagjaiva legyenek? Szé sem lehet
réla! Vagy nem tudjatok, hogy aki parazna nével egyesiil, egy testté lesz vele? Mert — amint az fras
mondja — »lesznek ketten egy testté.« Aki pedig az Urral egyesiil, egy Lélek 6vele” (1Kor 6,15-17).

Ez nemcsak vilagi kornyezetben, hanem Krisztus Testén beliil is meghatdrozza a bunt. Krisztus
Testében a fliggetlenség lelkiilete az, ami eldtérbe helyezi a sajat gondolataimat, vagyaimat,
személyes dicsOségemet, ahelyett hogy szeretetben alavetném magam a szeretet lelkiiletének, illetve
Krisztus Lelkének, aki az 6 Testében lakozik. (Ld. 1Kor 12,12-27)

Az egyhaznak ez az értelmezése meghatarozza az egyhaz kiildetését is: folytatni Jézus szolgalatat a
foldon (ApCsel 1,1; Lk 4,16-21). A feltamadt Krisztus ma is azt mondja nekiink, amit az eredeti
tanitvdnyoknak mondott: ,,Ahogyan engem elkiilditt az Atya, én is elkiildelek titeket” (Jn 20,21).

Ha ujszovetségi értelemben fogjuk fel az egyhazat, egyetérthetiink Cyprianusz piispokkel, aki

kijelentette: ,,Aki Atyjanak akarja tudni Istent, annak anyjanak kell tudnia az egyhézat.”% A bibliai
egyhazon kiviil nincs idvosség!

Melyek az egyhaz ismertetojelei?

A keresztyén gondolkodok kiillondsen fogas kérdésnek taldltak az egyhaz tanat. Ez nem utolsdsorban
annak kdszonhetd, hogy a gylilekezetek elkeriilhetetleniil hajlamosak puszta intézménnyé valni. Ez
pedig folveti azt a problémat, hogy miként kiilonboztethetjiik meg magit az intézményt az igazi
egyhaztol. Az egyik sokak gondolkodasdban megtaldlhatd fogalomzavar ahhoz vezetett, hogy az
egyhazrol nem teologiai, hanem szociologiai értelemben beszélnek.

Augusztinusz az intézményesiilésbol fakadd nehézség alapjan vezette be a keresztyén
gondolkodasba a ldthato ¢és a lathatatlan egyhaz megkiilonboztetésének gondolatat. Ma sok teologus
azért kérddjelezi meg ezt a kiilonbségtételt, mert feltételezi, hogy a lathatatlan sz6 arra utal, hogy az
egyhaz valahogyan nem hus-vér emberekbdl 4ll. Gondolatmenetiinkben azonban semmi ilyesfélét nem
értiink ezen.

Az intézményes egyhdz Osszefliggésében némi ilyen jellegli megkiilonboztetés nemcsak hasznos,
hanem elengedhetetlen, mint ahogy Pélnak is le kellett irnia: ,,nem tartoznak mind Izrdelhez, akik
Izraeltdl szarmaznak” (Roém 9,6). A legfeliiletesebb szemléld is kénytelen elismerni, hogy ha
komolyan vessziik az Ujszovetséget, akkor a felekezeteket (akar egyiittesen, akar egyenként) nem
azonosithatjuk maradéktalanul az egyhazzal. Ez folveti az egyhaz ismertetdjeleinek teologiai
kérdéseét. Melyek azigazi (lathatatlan) egyhaz megkiillonboztetd jegyei? A valasz erre a kérdésre
burkoltan megtalalhaté az imént attekintett bibliai képekben, és ezek a valaszok a torténelem folyaman



folyamatos fejlddésen mentek keresztiil.
Elséként emlithetjiik azt az ismertetdjelet — és alighanem ez a legfontosabb —, hogy az egyhazat a

Lélek alakitja ki. ,,Piinkdsd volt a keresztyén egyhaz sziiletésnapja.”% Izraelben mint Isten népében a
tagsag alapvetden a sziiletéshez kotodott, de piinkosdkor a Lélek tevékenysége kovacsolta egyedi

kozosséggé az embereket. ,,Az egyhdz a Szentlélek alkotasa.”20

Ha gondosan elemezziik azokat a példakat, amelyekben az Apostolok cselekedeteinek szerepldi
megkaptak a Lelket, kideril, hogy minden esetben szoros kapcsolat van akozott, amikor valaki
megkapja a Lelket és az egyhaz helyi tagjaival valo lathato tarsulasa kozott. Egyetlen ember sem
egyénként kapta meg a L€lek ajandékat. Ez a sziikségszeri kovetkezménye annak, hogy Pal a Testhez
hasonlitja az egyhazat.

Ezt a vonast a keresztyénseg elsé szazadaiban is az egyhaz ismertetdjelének tekintették. Iréneusz a
II. szazadban azt irja: ,,Ahol jelen van az egyhaz, ott van Isten Lelke; €s ahol megtalalhato Isten Lelke,
ott jelen van az egyhdz ¢s minden kegyelem; és a L&lek az igazsdg. Ezért akik nem részesei a
Léleknek, azok anyjuk mellén sem taplalkoznak, és nem isznak a Krisztus testébdl fakadd tiindoklod

forrasbol. 2L

Az egyhaznak mint a Lélek egyedi miikodési teriiletének ez a hangsulyozasa olyan gylimdlcsot
termett, amely elég tdvol esik a szo eredeti jelentésétdl. Amikor az egyhdzat azonositottak a romai
katolikus intézménnyel, teljessé valt a Lélek ,,haziasitasanak” folyamata. Augusztinusz azt hangoztatta,
hogy a Szentlélek az egyhazban adatik — amin a katolikus egyhazat értette —, €s nem kaphaté meg az
egyhazon kiviil. Ez az eltévelyedés azonban nem teszi érvénytelenné azt az igazsagot, hogy Krisztus az
egyhaz Ura azaltal, hogy Lelke a vérén megvasarolt és az egyhazat alkoto hivékben lakozik.

Az egyhaz tobbi szoba jOovO ismertetdjegye az imént targyalt elsé jellemzd kozvetlen
kovetkezménye. Mar igen koran kiemelt€ék az egyhaz egységér, ami a Léleknek koszonhetd. Az
apostolok utdni keresztyénség legkorabbi iddszakdban is az apostoloktol orokolt hit alapjan
hangsulyoztdk az egységet. Annak ellenére, hogy az egyhdz szétszorodott a vildgon, ugyanazt az
igazsagot vallotta. Iréneusz példaul azzal az allitassal tdmasztotta ezt ald, hogy a plispokok folytonos
lanca visszavezethetd magukra az apostolokra, ami biztositja, hogy az egyhdz hite azonos az eredetileg
hirdetett hittel. Ebben az Osszefliggésben tehat az apostoli sz6 az egyhaz egyik ismertetdjeleként
szerepel. Cyprianusz dolgozta ki teljesen ezt a gondolatot, kijelentve, hogy az egyhaz egységének
alapja maga a piispok, aki az apostoli utdédok lancaba illeszkedik.

A mai egyhaz énekeiben még vallja ezt az egységébe vetett hitet, amikor azt énekli:

Isten egyhaza jon, mint hatalmas sereg.
Testvérek, ott jarunk, hol jartak a szentek.
Nem vagyunk megosztva; mindnyajan egy testben
Egyek vagyunk hitben, egyek szeretetben.
Sabine Baring-Gould
Azonban a valo életet latva csodalkoznunk kell ezen, mivel a ma tapasztalhatd keresztyénségben
korantsem nyilvanulnak meg ezek a jellegzetességek. Az sincs kizarva, hogy szinbdl énekeljiik ezt. Ha
az egyseg az igazi egyhaz ismertetdjele, mi ennek a magyarazata? H. Orton Wiley igy fogalmaz: ,, A
Szentirds sehol sem besz¢l kiilsé vagy lathato egységrol; nem utal egyontetliségre... Az egység a Lélek
egysége; €s a kiillonb6zdség magaban foglal mindent, ami nem zérja ki az ezzel a lelki egységgel valod

6sszhangot.”%



Az egyetemességet mar koran az egyhaz ismertetdjelének tartottdk. Ezt fejezi ki a hitvallasokban a
katolikus sz6, ami valgdjaban azt jelenti, hogy egyetemes. Akarcsak az egyseg fogalmat, ezt is
veszelybe sodorta a keresztyénség szamtalan iranyzatra vald szétbomlasa, kivéve, ha lelki értelemben
fogjuk fol, mint aminek semmilyen intézményhez nincs koze.

A szent sz6 i1s bekeriilt az ismertetdjelek koze. Azonban ezt is tobbféleképpen értelmeztek. Az
egyhaz szektas szemlélete az egyhdz szentségét a tagok szentségével azonositja. Ez konnyen vezet
novekvd megosztottsaghoz, €s igy ellentétben all az egyhdz mas fontos vonasaival.

Bizonyos elméletek szerint a szentséget maga az intézmény hordozza, fliggetleniil az azt alkotd
egyénektol. Wiley a kétféle nézet helyett egy koz€putas megoldast javasol, megallapitva, hogy a
szervezet szentsége megfelel annak a célnak, amiért a szervezet 1étezik. Az egyének megtapasztaltak a
szentség valamilyen fokat, amikor élvezni kezdték az 0 szovetség aldasait. Ez azt jelenti, hogy az
egyhaz szentsége egyszerre abszolut €s relativ.

Az egyhaz meghatarozasa

Az egyhazat igen nehéz egy egyszerli formulaval meghatarozni, mivel az ,,egyhaz” bonyolult
valosag. Ezzel kapcsolatban igen fontos, hogy a teologiai meghatdrozast megkiilonboztessiik minden
intézményes szervezettol. Az egyhdz nem azonosithatd valamely konkrét megnyilvanulasaval, de nem
1s kiilonitheto el teljesen azoktol. Az egyhaz ismertetdjeleinek azonositasat célzo kisérletek torténete
j6l mutatja a helyzet bonyolultsagat.

A wesleyanus teologia nem korlatozza magat azzal, hogy az egyhdz egyetlen ismertetdjelét
onmagaban elégsegesnek tartja az egyhdz meghatarozasahoz. Inkabb azt hangoztatja, hogy az egyhazat
megmentett ¢s megmentd kozosségként kell meghatarozni. Ez azt jelenti, hogy az egyhaznak megvan a
maga természete €s szerepe. Mindkét vonas nélkiilozhetetlen Osszetevdje az egyhaz lényegének.

Ugy tiinik, Wesley az ,.¢16 hit” jellemzdit tartotta a legfontosabbnak. Ez maga utin vonja, hogy az
egyhaz az Osszes lelkileg 0jjasziiletett emberbdl all — mindazokbol, akik eleven kapcsolatba leptek
Jezus Krisztussal. Wesley ugyanakkor azt 1s hangoztatta, hogy a biblikus igehirdetés €s a szentségek
rendkiviil fontosak Isten népének ¢€letében. Emellett a fegyelem Osszetevdje is jelentOs szerepet
jatszik. Ez az emberek erkolcsi életének a kollektiv lelkiismerethez valo 1gazitasat jelenti. Az egyhaz
természetének meghatarozasahoz sziikkség van mind a négy fenti vonasra, melyeket az egyhaz
protestans ismertetdjeleinek szokas nevezni.

Ezenkiviil az egyhaznak teljesitenie kell kiildetését, melyre elhivasa szol. Ez az ismertetdjel
Abrahamra nyulik vissza, aki azt az igéretet kapta, hogy altala nyernek aldast a fold népei (1M6z
12,1-3). Ezt a kiildetést Izrael kapta, de mivel nem teljesitette kielegitOen, Isten atruhazta ugyanezt a
kiildetést az 0 Izraelre, az egyhazra. Ha az egyhaz nem teljesiti ezt az Istentdl kapott kiildetéset, akkor

pusztan vallasos klubba vagy a farizeusok szektdjava valik 22
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10.

fejezet

A szentségek

Azok a gylilekezetek, amelyek az egyéni vallasos élmények elsOdlegességét hangsulyozzak,
hajlamosak elhanyagolni a keresztyén szentségeket (sdkramentumokat). Ez részben kétségkiviil annak
készonhetd, hogy ily moédon préobaljak ellensulyozni a szakramentalizmust, vagyis azt a nézetet,
amely szerint a szentségek automatikusan isteni kegyelmet kozvetitenek. Azonban mindkét alladspont
sz€lsOséges ¢€s ellentétes a Biblidval. Az egyhaz természete megkdveteli, hogy tagjai éljenek a
szentségekkel, és azok személyes jelleglick legyenek.

A sakramentum jelentése

A sdkramentum szd6 nem szerepel a Biblidban, hanem a latin sacramentum szdbol ered, ami
,megszentelést” jelent. A sdkramentum fogalma abbol a ténybdl szarmazik, hogy bizonyos
szertartasok vagy valosagok az isteni dolgokat kozvetitik, eljuttatjak az emberi tapasztalatba. Amikor
ezek a szertartdsok specifikussa valnak (vagy szentesitik Oket), maradandé szakramentalis ritusokként
rogziilnek. Altaluk valahogyan eljut a kegyelem a szertartas részeséhez. Ezért nevezik éket gyakran
kegyelmi eszkozoknek.

Az 1d6k soran harom allaspont latott napvilagot azzal kapcsolatban, hogy ez a kozvetités hogyan
valésul meg. Amint az imént emlitettiik, a szakramentalizmus tana szerint a szentségek ténylegesen
kozvetitik az istenmi kegyelmet, fliggetleniil a résztvevok személyes kozremiikodésétdl vagy erkolcsi
allapotatdl (ex opere operato — magabol a végbevitt cselekvésbol fakaddan). Ez a nézet azon a
feltevésen alapul, hogy a cselekményt isteni tekintéllyel felruhdzott, kijelolt tisztségviselok hajtjak
végre, ¢s hatékonysaga kizardlag a megfeleld eljarastol és kiszolgaltatd személyektdl fligg.

Kereszteld Janos szot emelt egy hasonld — ha nem ugyanilyen — értelmez€s ellen, amely feltehetden
jelen volt a farizeusok kozott, akik odamentek hozza, hogy megkeresztelkedjenek: ,, Teremjetek...
megtéréshez méltd gyiimdlcsoket, és ne kezdjétek azt mondogatni magatokban: Abrahiam a mi atyank!
Mert mondom nektek, hogy az Isten ezekbél a kovekbdl is tud fiakat tAmasztani Abrahamnak.” (Lk
3.8)

Ennek az allaspontnak az ellentéte az a tanitas, hogy a szentségek csupan isteni valosagot jelképezo
rendelések vagy szertartdsok. Valdjaban egyaltaldn nem kozvetitenek kegyelmet, hanem pusztan
rémutatnak egy korabbi talalkozasra, amelyben az illetd kegyelmet kapott. Az ilyen szertartasokat csak
puszta jelképeknek szabad tekinteni.

Itt egy koztes alldspontot javaslunk, amely megkisérli megdrizni az imént emlitett két nézetben rejld
igazsagot. Bar a szakramentalis cselekmény 6nmagaban nem kozvetit kegyelmet, €s nem hat ex opere
operato, tobb a puszta jelnél. Csakugyan kozvetithet kegyelmet, a résztvevo hitétol fiiggoen.
Meggy6zddésiink, hogy szakramentalis vildgegyetemben ¢€liink. Akiknek van szemiik, €s latnak, azok



szamara Isten kords-koriil jelen van és tevékenykedik. Ugyanigy, akiknek van hitiik, azok esetében az
isteni kegyelem mikkddik a szentségekben. Ezek nem onmikodéen hordozzdk az iidvosséget, de a
kegyelem csatornaiva valnak azok szamara, akik Isten szdndéka szerint élnek veliik.

Azon feltevés alapjan, hogy az egyhaz altal jovahagyott barmely szertartas kozvetithet kegyelmet, a
katolikus allaspont szerint hét szentség van: keresztség, bérmalas, eucharisztia, biinbanat, utolsé kenet,
papi rend és hazassdg. A protestans reformatorok, Luther €s Kalvin a sakramentum egész mas
meghatarozasa alapjan kettd kivételével elvetették a fenti szentségeket.

Szerintiik a sakramentumot két dolog azonositja: (1) egy kiilsé jel és (2) a blinbocsanat vele jaro
igérete. Ezeknek a kovetelményeknek csak a keresztség és az Grvacsora (eucharisztia) tesz eleget. A
keresztség kiils6 jele a viz, az Grvacsora kiilsé jelei pedig a kenyér €és a bor. Mindkettd magaban
foglalja a biinok megbocsatasanak igéretét. Az utobbi ok miatt a fObb protestans egyhazak nem
gyakoroljak szentségként a ldbmosast, bar ugy tiinik, mintha Jézus elrendelte volna. Azonban nem
tartalmazza a megbocsatas igéretét.

A Keresztyének megkeresztelkedése

Ujszovetségi szemszogb6l nézve a vizkeresztség nem egy szabadon valaszthaté lehetéség, hanem
Jézus és az apostolok altal megparancsolt dolog. Az Ujszovetségben egyszeriien nem voltak meg nem
keresztelt keresztyének; sét Krisztus befogadasat szinte automatikusan kovette a megkeresztelkedés.

A hivé a megkeresztelkedés pillanatdban vallotta meg a vilag el6tt, hogy ,.Jézus Ur!”. Ujszovetségi
keresztyénnek lenni azt jelentette, hogy az ember a szivével hisz, és a szdjaval vallast tesz. Ez a
vallastétel elismerte az j teremtést. ,,Mit mond [a hitbdl vald igazsag]? »Kozel van hozzad az ige, a
te szadban és a te szivedben«, mégpedig a hit igéje, amelyet mi hirdetiink. Ha tehat szaddal Urnak
vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten feltimasztotta 6t a halalbol, akkor tidvoziilsz. Mert
szivvel hisziink, hogy megigazuljunk, €s szajjal tesziink vallast, hogy tidvoziiljiink” (Rém 10,8-10).
keresztséget a Jézus megkeresztelkedésével vald azonosulasnak tekintették, tgyhogy a hivo
keresztségére is vonatkoztattdk annak jelentését, hogy Janos megkeresztelte Jézust. Ezt jelentik Palnak
a Rom 6,4-ben taldlhat6 szavai: ,,A keresztség altal ugyanis eltemettettiink vele a halalba”.

Jézus megkeresztelkedésének kettds jelentdsége volt: (1) Elére jelezte a keresztet. Mivel a
mennybél jové szavak ugy mutattak be ezt az eseményt, mint Jézusnak az Ezsaias 53-beli szenvedd
Szolga hivataldba vald beiktatasat, €s e hivatal végkimenetele a haldl volt, megkeresztelkedése
szenvedésének a fényében tortént. Nagyon is valosagos értelemben ez volt a keresztre feszitésének
elézetes elrendelése. (2) Ugyanakkor ez volt az a pillanat — amit a galamb leereszkedése jelképezett
—, amikor Jézus mint a Lélek messidsi hordozdja mérték nélkiil kapta meg a Szentlelket.

A korai keresztyének szemében mindkét jelentés egyiitt jart a hivok megkeresztelkedésével. A
keresztség a halalt jelezte elére olyan értelemben, hogy kinyilvanitotta az embernek azt a szandékat,
hogy megoli a régi ¢let Krisztussal ellentétes jegyeit. EzErt érvel Pal a Roma 6-ban olyan erételjesen
az ellen, hogy a megkeresztelt hivd megmaradjon a bilinben: ,Maradjunk a biinben, hogy
megnovekedjék a kegyelem? Sz6 sincs rola! Akik meghaltunk a biinnek, hogyan ¢lhetnénk még benne?
Vagy nem tudjatok, hogy mi, akik a Krisztus Jézusba kereszteltettiink, az 6 halaladba kereszteltettiink?”’
(I-3.v.).

Pal arra utal, hogy ha megértették keresztségiik természetét, akkor az ingyen kegyelem ellenére soha
tobbé nem vetik fol a tovabbi vétkezés lehetdségének kérdését. A Déli Episzkopalis Metodista



Egyhaz Egyhdzrendjének (1918) keresztelési szertartasa nem minden éleslatas nélkiil tartalmazza a
kovetkezd imadsagot, amely megtestesiti ezt az igazsagot: ,,0, irgalmas Isten, add, hogy ezekben az
emberekben a régi Adam annyira eltemettessék, hogy feltimadhasson benniik az 1ij ember. Amen.
Add, hogy minden testi vonzalom meghaljon benniik, és ¢élhessen benniik a Lé¢lek minden dolga.
Amen.”

A keresztyén ember megkeresztelkedése tehat hitének dramatizadldsa; annak bemutatdsa, hogy
Krisztussal egyiitt meghalt a bilinnek, és vele egyiitt ) ¢€letre tdmadt fel. Ez a szertartds a biinok
lemosasat is érzékelteti.

Ezenkiviil a keresztség a hivonek a lathatdo egyhazba vald beépiilését is jelentette. Azt mondtak,
hogy a keresztyén ,Krisztus Jézusba kereszteltetett” (Roém 6,3), ahogy az izrdelitak
,megkeresztelkedtek Mozesre”, amikor atkeltek a Voros-tengeren (1Kor 10,2). Amint az izraelitdk a
kivonulaskor Mozes fennhatdsaga €s iranyitasa ala keriiltek, tigy azok, akik Krisztusba kereszteltettek,
az 0 megvalto uralma ala kertltek.

Ennél is alapvetdbb, hogy a keresztség bemutatja a keresztyén hitet, és kifejezi, hogy a hivo
ténylegesen bekertil Krisztus testet 6ltott foldi jelenlétébe, az ¢ €16 Testébe, melyben a Lélek lakozik.
,Hiszen egy Lélek altal mi is mindnydjan egy testt¢ kereszteltettiink, akar zsidok, akar gérogok, akar
rabszolgak, akar szabadok, és mindnyajan egy Lélekkel itattattunk meg.” (1Kor 12,13)

Ha valaki ujszovetségi szentségként részesiil a keresztségben, az a megtérés tetdpontja, Krisztussal
valo 1j kapcsolatanak alédirasa és megpecsételése. Ez dramatizadlva fejezi ki, hogy személyesen
azonosulunk Krisztussal a halalaban és feltamadasaban, s érzékelteti blneink lemosasat. S ha
ujszovetségi hittel rendelkeziink, akkor a keresztségben maga Isten pecsétel el minket, mint Jézus
Krisztus Testének tagjait, melyben mindenki ,,egy Lélekkel itattatik meg”.

A leghitelesebb torténelmi bizonyitékok arra utalnak, hogy az Oskeresztyén egyhdzban a
megkeresztelkedés modja altalaban a bemerités volt. 4 tizenkét apostol tanitasa (Didakhé), vagyis az
egyhaz legkorabbi egyhdzrendje szerint (Kr. u. 125 koriil), a javasolt modszer a ,,folyovizbe torténd”
haromszori bemerités volt. A hivét eldbb az Atya, majd a Fiua, végiil a Szentlélek nevében meritették
be. Ha nem 4llt rendelkezésre folyoviz, egy t6 vagy medence is megtette, ,,&s hideg viz hianyaban a
meleg is” megfelelt. Ha pedig sem folyoviz, sem t6 nem volt, akkor a rendelkezés igy hangzott:
,,ontsék le haromszor”.

Igaz ugyan, hogy a modszer valaszthatod, de maga a keresztség nem az. Mai pietista €s individualista
gondolkodasméddunkkal gyakran feltételezziik, hogy ,ha tetszik, elviszem, ha nem tetszik, otthagyom”.
Nem igy van! Aki elveti a keresztséget, az megszegi az Ujszovetség egyértelmii parancsat.
Természetesen minden igehirdetonek az az elsOdleges feladata, hogy hirdesse a Megfeszitett
evangé¢liumat (1Kor 1,17), de a keresztség nem egy szabadon valaszthatd lehetdség.

Szot kell ejteniink még a gyermekkeresztségrol. Egyesek tévesen feltételezik, hogy a szertartasnak
ez a modja csak a szentség szakramentalista felfogdsa esetén johet szoba. E nézet szerint a keresztség
ténylegesen lemossa az eredendd biin biintethetdségét, €s Ujjasziild kegyelemben részesiti a
kisgyermeket.

Ugy tiinik, a személyes hit sziikségességéhez ragaszkodd nézetbdl sziikségszertien kovetkezik a
felnottkeresztség gyakorlasa. E felfogas alapjan a keresztség gondolatat is elvetik az olyan gyermekek
esetében, akik még nem érték el a ,,szamonkérhetdség korat”. A keresztség helyett a gyermekek
bemutatasat (odaszandsat) gyakoroljak.

A wesleyanus teoldgia azonban lehetévé teszi a gyermekkeresztség gyakorlasat, anélkiil hogy



elkovetné a szakramentalizmus tévedését. A wesleyanus gondolkodas kozponti fogalma a megeldzo
kegyelem, amely ,,engesztelést” biztosit mindazoknak, akik nem tudnak személyes valaszt adni, a
csecsemOket is beleértve (1d. Rom 5,18). Ebben az 6sszefliggésben igény esetén jogosan gyakorolhatd
a gyermekkeresztség, mint ami tanisitja az Isten megel6z0 irgalma altal kozvetitett kegyelem
valosagat. Ebben az értelemben ez a szertartds ugyanolyan mértékben ,,lidvozit” vagy nem iidvozit,
mint a felnott keresztség.

Az urvacsora

Az Grvacsora a masik ujszovetségi szentség. Az Oskeresztyén egyhazban hétrdl hétre megtartottak a
hét els6é napjan. Bar ezek a korai keresztyének minden vasarnap megemlékeztek ezzel a vacsoraval az
Ur halalardl, nincs erre vonatkozd Ujszovetségi rendelkezés. A Biblia csupan ennyit mond:
,valamennyiszer eszitek e kenyeret, €s isszatok e poharat...” (1Kor 11,26). Nem feltétleniil minden
vasarnap, de gyakran meg kell tartani. Az elsé keresztyének ezaltal nemcsak annak eleven emlékét
orizték meg, hogy Jézus meghalt a bineikért, hanem az urvacsora megiinneplésével a tovabbra is
koztiik levo feltamadt Uruk jelenlétét is érzékeltek!

Az urvacsoraval az egyhdz arra emlékezteti magat, hogy tidvossége nem emberi cselekedeteknek
készonhetd, hanem Krisztus megtort testének €s kiontott vérének. Es vette a kenyeret, halat adott,
megtorte €s e szavakkal adta nekik: »Ez az én testem, amely tiérettetek adatik: ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre.« Hasonloképpen vette a poharat is, miutdn megvacsoraztak, és ezt mondta: »E pohar
az 1) szovetség az én vérem altal, amely tiérettetek ontatik ki«.” (Lk 22,19-20)

Azonban az urvacsora nemcsak az emlékezés cselekedete, hanem hirdet is valamit. ,,Mert
valamennyiszer eszitek e kenyeret, és isszatok e poharat, az Urnak halalat hirdessétek, amig eljon.”
(1Kor 11,26) Nemcsak ,,a keresztrol szold beszéddel” (1,18) hirdetjiik, hogy Jézus meghalt a
blineinkért, hanem azzal is, hogy magunkhoz vessziik az Grvacsora kenyerét €s borat. Ha egy adott
vasarnap gyenge prédikacid hangzott is el, az Oskeresztyének mindig meghallottdk az igazi
evangéliumot az Grvacsora szentségében!

igy az urvacsora az Ur szent asztaldnak kozossegeve valt, mert Krisztus, akit ,hirdettek”, jelen
volt koztiik: ,,Az 4ldas pohara, amelyet megaldunk, nem a Krisztus vérével vald kozosségiink-e? A
kenyér, amelyet megtoriink, nem a Krisztus testével vald kozosségiink-e?” (1Kor 10,16). A
,k0z0sség” sz itteni gorog megfeleldje a koindnia, (Koinwni,a) ami valdjaban ,,részesedést” jelent.

Az eucharisztianak az a dontd vonasa, hogy valosagossé tette a feltamadt Ur jelenlétét. Gustav
Aulen az alabbi szavakkal emeli ki ezt:

Az ¢é16 Krisztus mindig jelen volt az Grvacsora megiinneplésében. igy volt ez az emeleti teremben tortént utolsd étkezésnél,
akarcsak azokban az esetekben, amelyekben a feltamadott Ur az evangéliumokban és az Apostolok cselekedeteiben foljegyzett
beszamolok szerint egyiitt evett tanitvanyaival, és amelyekre ugy tekinthetlink, mint e szentség Oskeresztyén egyhdzban valo
megiinneplésének bevezetésére. Krisztus jelenléte nem sziint meg, amikor a feltamadt Krisztus tobbé nem jelent meg
tanitvanyainak. A mennybemenetel vallasi jelentésége abban a tényben rejlik, hogy az €16 Ur ekkor az id6 €s a tér korlatai folé
emelkedett, igy ovéivel lehet ,minden napon a vilag végezetéig”. Az lirvacsora az a sajatos hely, ahol igérete szerint talalkozik
Svéivel 190

Az évszazadok soran a kiilonbozo keresztyén hagyomanyok kozti vita targyat képezte, hogy a kenyér
¢s a bor hogyan kozvetiti ezt a jelenlétet. Amikor Jézus azon az emlékezetes estén odaadta
tanitvanyainak az Urvacsorai jegyeket, azt mondta roluk: ,,Ez az én testem”; ,,Ez az én vérem”. Az a
dont6 kérdés, hogyan ertelmezziik ezeket a mondatokat.

A keresztyének az apostolok utani 1ddszak legelejétdol kezdve hajlamosak voltak a szd valodi



értelmében venni az isteni jelenlétet. Nagyon is sz6 szerint értették a fizikai anyagoknak Jézus testével
¢s vérével valdo azonossdgat. Ignaciusz egészen nyiltan kijelenti, hogy ,az eucharisztia
Megvaltonknak, Jézus Krisztusnak a teste, amely blineinkért szenvedett, és amelyet a josagos Atya

feltémasztott 1 0L

Nemcsak hogy ,.szentnek™ tartottdk az urvacsorai jegyeket, hanem altaluk olyan értelemben
,fogyasztottak el” Jézust, ami szamunkra szinte visszataszitonak tlinik. A benniik vald részesedést
gyakran jellemezték Uigy, hogy az eucharisztia ,,a halhatatlansdg csodaszere”, olyan orvossag a halal
ellen, amely lehetévé teszi, hogy 6rokké éljiink az Urban. A korai egyhazatyak koziil sokan tanusitjak
ezt az értelmezeést.

Ha szeretnénk megérteni a gondolkodasukat, tobbek kdzott a gnoszticizmussal vivott kiizdelmiiket
kell figyelembe venniink. A gnosztikusok tagadtak Jézus testének anyagi valosagat, és azt hangoztattak,
hogy isteni dolgokra csak ,,lelki” valosag melto. A keresztyén gondolkododk ezzel szemben Jézus teljes
emberségét emelték ki — ami a hus-vér testet is magaban foglalta —, s a kenyérrel és a borral
tamasztottak ala allaspontjukat.

A nyugati egyhdzban ez a felfogas valt uralkodova. A maga teljességében Cyprianusz fejtette ki, és
Augusztinusz is erdteljesen tamogatta. Ennek a ,,durva materializmusnak™ a transzszubsztancidacio
(atlényegiilés) nevet adtak. Eszerint a kenyér és a bor anyaga a sz6 szoros értelmében atalakul Jézus
valodi testévé és vérévé. O nagyon is valdsdgosan van jelen az eucharisztiaban.

Luther Marton a XVI. szazadi reformacid soran nemcsak az urvacsoraval vald visszaélés mas
példait vetette el, hanem az atlényegiilés gondolatat is. Nézetét altalaban konszubsztanciacionak
nevezik. Luther is azt hangoztatta, hogy Krisztus valosdgosan jelen van, de a kenyér ,mellett” vagy
»alatt”. Nem a kenyér €s a bor adja az iidviosséget, hanem az, ha hit altal megelevenitjiik azokat a
szavakat, amelyeket Jézus mondott el az Grvacsora szerzésekor: ,.tiérettetek adatik [és] ontatik ki... a
binok bocsanatara” (Lk 22,19-20; Mt 26,28). fme az igéret, amely a szentségek egyik
megkiilonboztetd jegye.

Ez az igazsag ravilagit Luthernek arra a nézetére, hogy az Ige az elsddleges. Ha a jegyek (a kenyér
¢s a bor) hidnyoznak is — mondja —, az Igére adott valasz lidvosséget hoz. Més szdval a szentség
nélkiil idvoziilhetiink, de az Ige nélkiil nem.

Kalvin Janos Luthertdl eltéréen értelmezte Krisztus jelenlétének az eucharisztidban vald
megvaldsuldsat. A transzszubsztancidcidt €s a konszubsztanciaciot egyarant elvetette, mert azok arra
utalnak, hogy Krisztus a sz6 szoros értelmében jelen van a jegyekben (vagy a jegyek alatt). Azzal
érvel, hogy ez megkovetelné, hogy Krisztus sz szerint két helyen legyen egyszerre; de mivel Krisztus
a mennyben van, nem sziikséges ,,a kenyérben” is lennie. Elismeri ugyan, hogy rejtéllyel allunk
szemben, de 6 is azt vallja, hogy a szentség valahogyan folemel minket az Ur jelenlétébe. Bér ez a
kiilonbségtétel szamunkra is kissé rejtélyes lehet, egyértelmi, hogy Kalvin meg akarja Orizni
Krisztusnak a szentség altal kozvetitett valdsagos jelenlétét.

A valosdgos jelenlét értelmezésétdl valo tovabbi eltérés Ulrich Zwingli nevéhez fiizodik, aki az
eucharisztiat inkabb jelképes megemlckezésnek nevezte. Ezen alighanem azt értette, hogy az
urvacsoraban valo részvétel egyszertien egy miltbeli eseményrdl valo tevékeny megemlékezést jelent.
Amennyiben ezek a szertartdsok lires megszokassa valnak a résztvevok szamara, az ismételt
megiinneplések eltompithatjadk a megemlékezés elevenségét. Ennek a magyarazatnak az a gyengéje,
hogy nem teszi sziikségessé az Ur jelenlétét. A megemlékezés sz arra utal, hogy ez a szentség nem
kiilonbozik barmely mas megemlékezeéstol; a szentség jegyeinek Onkényes kapcsolata van azok



jelentésével.

Ha a megemlckezés szot bibliai értelemben vessziik, a jelentése sokkal mélyebb annal, mint amit
Zwingli javasolt, legaldbbis az alapjan, ahogy altaldban értelmezik az allaspontjat. Belathatjuk ezt, ha
emlékezetiinkbe 1dézziik, hogy az eucharisztia a zsidd paska keresztyén megfeleldje. ,,...mert a mi
husvéti baranyunk, a Krisztus, mar megaldoztatott.” — mondja Pal (1Kor 5,7). Az évenkénti zsido
tinnep a mult felidézésének alkalma volt, de tobb is anndl: a kivonulast €16 valdsagként visszahozta a
jelenbe. Ha helyesen tartottdk meg, sokkal tobbet jelentett egy ,,marcius 15-1 linnepségnél”. A
kivonulast nagyon is valdsagos értelemben folelevenitették az é€let ,jelenében”. Ugyanigy, az
eucharisztia arra szolgal, hogy elevenen megérizziik, €s mai valdsagga tegyiik az engesztelés emléket.
Gordon Kaufman j6l jellemzi ezt az értelmezést:

Ez a megemlékezés egy kozosség ¢letének egyik alapvetd eseménye, és az abban valo részvétel ismét megujitja a jelenben ama
mult eleven hatasat. Mivel élénken szembesiti a gyiilekezetet Iétezésének torténelmi alapjaval és céljaval, (jbdl megszilarditja a
hozza ill6 életben, ugyhogy ismét folytathatja a rabizott munkat. Ez az ,emlékeztetd” tehat eleven emlékként hatékonyan
miitkddésben tartja azt, ami masként visszazuhanhatott volna a halott multba, és az ezen multbeli jelentést hordozé jelképek valnak

az ¢élet csatornaiva a kozosség szimara. 102

Ha tehat melldzziik ennek a szertartdsnak a rendszeres gyakorldsat, megfosztjuk €s elszakitjuk
magunkat attol az €16 hagyomanytdl, amelybdl az egyhaz ¢l. Gazdag aldas és 6rom lehet azoknak a
keresztyén hivoknek az osztalyrésze, akik istentiszteletiik kozponti elemeként helyesen megtartjak és
megeértik az Grvacsorat. Ez az evangélium hirdetésének Isten altal elrendelt egyik médja.
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